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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.106.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX/150/2025 Rady Gminy Porgbka zdnia 2 pazdziernika 2025r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢Sci Gminy Porgbka — sotectwa Porgbka — cze$¢ 1.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 2 pazdziernika 2025 r. Rada Gminy Porgbka podjela uchwale Nr XX/150/2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci Gminy Porgbka — sotectwa
Porgbka — czes¢ 1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 6 pazdziernika 2025 r. Rada Gminy Porgbka przekazala organowi nadzoru uchwate
Nr XX/150/2025 zdnia 2 pazdziernika 20251, awdniu 9 pazdziemmika 2025r. Wojewoda otrzymat
dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 31 pazdziernika 2025 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat
Gming o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, Zze zostala ona podjeta
znaruszeniem zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastepujacym zakresie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt 4
ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688 — dalej: ustawa zmieniajgca), nakazujacy sporzadzenie
planu miejscowego zgodnie =z przepisami ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 2023 r. Swiadczy o tym uchwatla
intencyjna Rady Gminy Porgbka, ktdra zostata podjeta 29 kwietnia 2021 r. W tym przypadku zastosowanie ma
rowniez art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajqcej, ktory wskazuje, ze przepisy art. 2 pkt 28-35 (dotyczace
definicji nadanych zmiang ustawy), art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6, stosuje
si¢ w brzmieniu nadanym ustawq zmieniajgcq, gdy nie wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy. O opinie iuzgodnienia wystgpiono przed 24 wrzesnia 2023 r., azatem regulacje
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wymienione w art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajgcej stosuje si¢ wg brzmienia obowigzujacego przed zmiang
przepisow.

W art. 15 ust. 2 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
(tj. przed wymieniong nowelizacja: Dz. U.z 2023 r. poz. 977 —dalej zwana: upzp) wskazano elementy
obowigzkowe, ktore nalezy okresli¢ w planie miejscowym. Natomiast tryb sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego unormowany jest w art. 17 upzp.

W przedmiotowej uchwale w § 2 wskazano, iz w oparciu o art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z uwagi na niewystepowanie problematyki w obszarze planu,
nie okresla sie: granic i sposobow zagospodarowania terenow gorniczych oraz krajobrazow priorytetowych
okreslonych w audycie krajobrazowym i w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa slgskiego.

Tymczasem w dniu 23 czerwca 2025r. zostala podjeta uchwala Nr VII/16/16/2025 Sejmiku
Wojewodztwa Slaskiego w sprawie Audytu krajobrazowego wojewddztwa Slgskiego. Zgodnie z§4 tej
uchwaty, wchodzi ona w zycie po uplywie 90 dni od dnia jej podjgcia, co oznacza, ze od dnia 22 wrze$nia
2025 r. regulacje zawarte w audycie krajobrazowym powinny zosta¢ uwzglednione migdzy innymi
w planowaniu przestrzennym.

W granicach przedmiotowego planu miejscowego znajduja si¢ krajobrazy priorytetowe o nrID
1668 (Cisowa Grapa) oraz ID 1660 (Przegibek). Dla krajobrazéw tych ustalono migdzy innymi rekomendacje
i wnioski przeciwdziatajgce zagrozeniom w zakresie osadnictwa, architektury, kompozycji, tadu przestrzennego
oraz walorow estetycznych. Rekomendacje te maja wptyw na ustalenia planu miejscowego.

W zwigzku z powyzszym w planie miejscowym, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp konieczne bylo
wskazanie krajobrazoéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz, stosownie do art. 17 pkt 6
lit. b tiret dziewiate, konieczne bylo wystgpienie o uzgodnienie projektu planu miejscowego z zarzadem
wojewodztwa w zakresie uwzglednienia wynikow audytu krajobrazowego. W dokumentacji prac
planistycznych natomiast nie stwierdzono wystgpienia o takie uzgodnienie, co stanowi naruszenie art. 17 pkt 6
lit. b tiret dziewiate upzp. Z tego wzgledu, plan miejscowy, w uchwalonej formie, przyjety zostal bez uzyskania
wszystkich, odpowiednich uzgodnien, o ktéorych mowa w upzp.

Brak uwzglednienia rekomendacji i1 wnioskéw zawartych w audycie krajobrazowym oraz brak
wystapienia o uzgodnienie projektu planu miejscowego z zarzagdem wojewddztwa w zakresie uwzglednienia
wynikéw audytu krajobrazowego stanowi istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, gdyz w zaleznos$ci od zajgtego stanowiska przez ww. organ uzgadniajacy,
ustalenia planistyczne moglyby by¢ inne niz te, ktore zostaly przyjete w uchwalonym dokumencie.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czgéci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na catg
uchwate. W niniejszej sprawie stwierdzone naruszenia majg wpltyw na tres¢ catej uchwaty, rowniez z uwagi na
stwierdzenie naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu nie bylo mozliwosci stwierdzenia niewaznosci
tej uchwaty jedynie w czesci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Gminy Porgbka Nr XX/150/2025 z dnia
2 pazdziernika 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
Gminy Porgbka — sotectwa Porgbka — czes¢ 1, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym
przepisy, w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygniecia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem
nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa z dniem dor¢czenia Radzie Gminy Porgbka rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Gminy Porgbka.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelmomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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