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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.645.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVIII/121/2025 Rady Gminy Miedzna z dnia 30 wrze$nia 2025r. w sprawie okre$lenia
szczegblowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opickunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania,
a takze szczegdlowych warunkéw przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sasiedzkich oraz
sposobu rozliczania takich uslug, w catosci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1214 ze zm.), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 wrze$nia 2025r. Rada Gminy Miedzna podjela uchwate Nr XVIII/121/2025
w sprawie okreslenia szczegdétowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekunczej
specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez trybu ich pobierania, a takze szczegdélowych warunkéw przyznawania ustug sgsiedzkich,
wymiaru i zakresu ustug sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania takich ustug, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 50 ust. 6 i 6a ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 7 pazdziernika 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zart. 50 ust. 6 ustawy: Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegolowe warunki
przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylqczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opftat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego, wigc winna ona kompleksowo
regulowaé zawartg w niej materi¢. Przyjmuje si¢, iz rada gminy powinna ujg¢ w uchwale podejmowanej na
podstawie art. 50 ust. 6 ustawy wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie. Pominigcie bowiem przez organ
stanowigcy gminy ktoérego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementéw skutkuje brakiem pelnej
realizacji tego upowaznienia i ma istotny wpltyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu.

Z kolei ust. 3a i ust. 6a wyzej powotanego przepisu ustawy stanowig, ze:
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3a. Ustugi sqsiedzkie obejmujq pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zyciowych, podstawowq
opieke higieniczno-pielegnacyjng, przez ktorg nalezy rozumiec formy wsparcia niewymagajqce specjalistycznej
wiedzy i kompetencji, oraz, w miare potrzeb i mozliwosci, zapewnienie kontaktow z otoczeniem.

6a. W przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych w formie ustug sqsiedzkich rada gminy
w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegétowe warunki przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiar
i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

Organ nadzoru réwniez wskazuje, ze w panstwie prawa organy wtadzy publicznej dziataja w granicach
ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, zdnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
zdnia 4 marca 2021r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt [ SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych). Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norm¢ zakazujaca domniemywania
kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania organu wtadzy publicznej byly oparte na
wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze Rada w § 1 ust. 3 uchwaty
postanowila, ze 3. Szczegotowe warunki przyznawania ustug opiekunczych, w tym swiadczonych w formie ustug
sgsiedzkich i specjalistycznych ustug opiekunczych oraz ich zakres okresla art. 50 ust. 1, la, 2, 3 i 3a ustawy
o pomocy spolecznej.

W ocenie organu nadzoru Rada w § 1 ust. 3 uchwaly podjeta probe uregulowania szczegétowych
warunkow i zakresu przyznawania uslug sasiedzkich lgcznie z ,,podstawowymi” ushlugami opiekunczymi.
Jednak w opinii organu nadzoru ww. przepis uchwaty nie stanowi realizacji delegacji ustawowej odno$nie do
zakresu ustug sasiedzkich. Prawidlowa realizacja tego punktu delegacji wymaga odniesienia si¢ do
art. 50 ust. 3a ustawy. Przepis ten wprowadza przedmiotowy, ustawowy zakres ustug sasiedzkich, przy czym
czyni to w sposob stosunkowo ogélny (cho¢ nie jest to katalog otwarty). Takie uksztaltowanie przepisu
ustawowego wprowadza po stronie Rady wymodg precyzyjnego okreslenia w uchwale zakresu ustug
sasiedzkich, by byly one z jednej strony rozwinigciem ww. katalogu ustawowego, a jednoczesnie kazdorazowo
miescity si¢ wramach wyznaczonych tym przepisem. Istotne jest jednak to, zeby uchwala zawierata
przedmiotowy katalog ustug sasiedzkich finansowanych przez gming.

Powyzszego wymogu zdaniem organu nadzoru nie wypetnia przepis § 1 ust. 3 uchwaty. Tym samym
Rada nie wypehita prawidtlowo w calosci delegacji ustawowej, co skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Ponadto skoro ustawodawca w art. 50 ust. 6 ustawy powierzyl radzie gminy obowigzek okreslenia
szczegdblowych warunkéw przyznawania ushug opiekunczych i specjalistycznych uslug opiekunczych,
z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, to niezgodne
z prawem jest odsytanie w tym zakresie do przepisow ustawy, ktore i tak obowigzujg. Rada powinna okresli¢
wlasne szczegétowe warunki przyznawania ww. ustug. Regulacja § 1 ust. 3 uchwaty jest w tym zakresie
niezgodna z prawem.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zawiera roOwniez inne
nieprawidlowosci.

W § 1 ust. 2 uchwaty Rada postanowila, ze Pomoc w formie ustug sgsiedzkich moze zostaé przyznana
jako forma wsparcia fakultatywnego dla osob samotnych, ktore nie korzystajq z ustug opiekunczych Ilub
specjalistycznych ustug opiekunczych.
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Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy: Osobie samotnej, ktora z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn
wymaga pomocy innych o0sob, ajest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie ustug opiekunczych lub
specjalistycznych ustug opiekunczych. Kolejno, art. 50 ust. la ustawy stanowi: Usfugi opiekuncze w miejscu
zamieszkania mogq by¢ przyznane w formie ustug sgsiedzkich. Nadto, zgodnie z art. 50 ust. 2 ustawy: Ustugi
opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze mogg byc przyznane rowniez osobie, ktora wymaga pomocy
innych 0sob, a rodzina, a takze wspolnie niezamieszkujgcy matzonek, wstgpni, zstegpni nie mogq takiej pomocy
zapewnic.

Zgodnie z powyzszymi regulacjami ustawy, w ocenie organu nadzoru, ustugi opiekuncze w formie ushug
sasiedzkich moga zosta¢ przyznane, zardbwno osobom samotnym jak i osobom majacym rodzine. Jak wskazuje
bowiem ustawodawca ustugi sgsiedzkie stanowig forme ustug opiekunczych. Innymi stowy, krag osob, ktérym
moze zosta¢ udzielone wsparcie w formie ustug sasiedzkich pokrywa sie zkregiem potencjalnych
$wiadczeniobiorcow, do ktorych adresowane sg ushugi opiekuncze niebedace ustugami sasiedzkimi.

Swiadczeniobiorcami w powyzszych przypadkach moga by¢ zatem nastepujace osoby:

- osoby samotne, ktore z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymagaja pomocy innych osob,
a sa jej pozbawione,

- osoby, ktore wymagaja pomocy innych osob, a rodzina, a takze wspodlnie niezamieszkujacy matzonek,
wstepni, zstepni nie moga takiej pomocy zapewnic.

Mozna przy tym wskazac¢, ze zgodnie z definicja zawarta w art. 6 pkt 9 ustawy, osoba samotna oznacza
osobg samotnie gospodarujaca, niepozostajaca w zwigzku matzenskim i nieposiadajaca wstepnych ani
zstepnych. Osoba samotnie gospodarujgca to osoba prowadzacg jednoosobowe gospodarstwo domowe
(art. 6 pkt 10 ustawy). Natomiast rodzina oznacza osoby spokrewnione lub niespokrewnione pozostajace
w faktycznym zwigzku, wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace (art. 6 pkt 14 ustawy).

Dodatkowo, zgodnie zcytowanym juz art. 50 ust. 6b ustawy: Rada gminy moze postanowic¢
o rozszerzeniu katalogu o0sob, o ktorych mowa wust. 1i2, o osoby, dla ktorych wsparcie w postaci ustug
sgsiedzkich bedzie miato charakter uzupetniajgcy opieke sprawowanq przez rodzine, a takze wspolnie
niezamieszkujqcego matzonka, wstepnych i zstepnych. Ustawodawca przyznat zatem radzie gminy kompetencje
do rozszerzenia katalogu oso6b, ktérym begdzie moglo by¢ §wiadczone wsparcie w formie ustug sasiedzkich,
okreslajac tym samym, z mocy samej ustawy, ze w katalogu oséb, ktorym beda mogly zosta¢ przyznane te
ustugi znajdujg si¢ osoby, o ktérych mowa w art. 50 ust. 112 ustawy — a rada moze ten katalog osdb jedynie
rozszerzy¢, trzymajac si¢ ram powyzszego upowaznienia ustawowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze § 1 ust. 2 uchwaty w zakresie, w jakim stanowi, ze
ustugi sasiedzkie moga zosta¢ przyznane osobom samotnym stanowi niedozwolong modyfikacje regulacji
ustawowej zawartej w art. 50 ust. 112 ustawy. Ustawodawca w art. 50 ust. 1 i 2 ustawy uregulowat, jak zostato
to juz wskazane, krag os6b mogacych ubiegaé si¢ o przyznanie uslug opiekunczych, w tym w formie ustug
sasiedzkich 10 przyznanie specjalistycznych ustug opiekunczych. W ocenie organu nadzoru, Rada nie jest
wladna do modyfikowania powyzszych regulacji ustawowych w uchwale podejmowanej na podstawie
upowaznienia  zawartego  w art. 50 ust. 6 w zwigzku  zust. 6a  ustawy. W orzecznictwie  sgdow
administracyjnych utrwalone jest stanowisko, iz modyfikacja regulacji ustawowych przez przepisy prawa
miejscowego jest niedopuszczalna, co zostalo juz wskazane powyzej (por. m.in. wyrok NSA z 4.07.2023 r.,
sygn. akt I[II OSK 2504/21, opublik. CBOSA).

Reasumujac, przepis § 1 ust. 2 uchwaly w zakresie wyrazu: samotnych zostal podjety z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. 50 ust. 6 w zwigzku z ust. 6a oraz ust. 112
ustawy.

Poza upowaznienie wynikajgce z art. 50 ust. 6a ustawy wykracza réwniez regulacja § 6 ust. 1 uchwaty
w zakresie wyrazow ,,(zalacznik nr 1)” oraz zatacznik do uchwaty, gdzie Rada Gminy MiedZzna ustanowita
wzor karty ustug sgsiedzkich. Stanowienie ww. wzoru karty, nie miesci si¢ w zakresie kompetencji organu
stanowigcego do okreslania szczegolowych warunkow przyznawania ustug sqsiedzkich, wymiaru i zakresu
ustug sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug.

Jest to materia zwigzana z wykonywaniem uchwaty inalezy do wylacznej kompetencji organu
wykonawczego gminy. Wynika to z tresci art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze:
,Wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okre§lone przepisami prawa” (wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt III SA/GI 1676/21).
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Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porOdwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XVII1/121/2025 Rady Gminy Miedzna
z dnia 30 wrzesnia 2025 r. w sprawie okre$lenia szczegdtowych warunkow przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla o0séb zzaburzeniami psychicznymi oraz szczegdélowych warunkéw czesciowego Iub calkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania, a takze szczegotowych warunkoéw przyznawania ustug
sasiedzkich, wymiaru izakresu ustug sasiedzkich oraz sposobu rozliczania takich ustug, zostala podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w calosci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy



		2025-11-17T07:26:04+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




