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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.647.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly nr XX1/157/2025 Rady Miejskiej w Siewierzu z dnia 30 wrzesnia 2025 r. w sprawie zmian w Uchwale
Nr XXXVIII/292/09 Rady Miejskiej w Siewierzu z dnia 24 wrzesnia 2009 roku w sprawie zaliczenia drog do
kategorii drég gminnych oraz ustalenia ich przebiegu, w calosci, jako sprzecznej zart. 7ust.21i3
w zw. z art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889), dalej
jako ,,ustawa” oraz zart.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 wrzesnia 2025r. Rada Miejska w Siewierzu przyjeta uchwale
nr XXI/157/2025 w sprawie zmian w Uchwale Nr XXXVIII/292/09 Rady Miejskiej w Siewierzu z dnia
24 wrze$nia 2009 roku w sprawie zaliczenia drog do kategorii drog gminnych oraz ustalenia ich przebiegu.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 7 pazdziernika 2023 r.
W ocenie organu nadzoru uchwata jest niezgodna z prawem.
Przepisami § 11 § 2 uchwaty Rada postanowita, ze:

§ 1. Wzalgczniku numer 1 do Uchwaty Nr XXXVIII/292/09 z dnia 24 wrzesnia 2009 roku, w sprawie
zaliczenia drog do kategorii drog gminnych oraz ustalenia ich przebiegu dokonac nastepujgcych zmian:

-w wierszu o Lp. 25, w czesci zalqcznika dotyczqcej gminy, w rubryce ,,Opis przebiegu” w miejsce
., (# DW 793 z bn) bez nazwy cata (koniec)” wpisac ,, (# bn z Kwiatowg) Kwiatowa cata (#z DP 4751 S),

- w wierszu o Lp. 25, w czesci zalqcznika dotyczgcej gminy, w rubryce ,, Dziatka” usung¢ numer dzialki
498,

- dla usunietej z wiersza o Lp. 25 dziatki numer 498 utworzy¢ nowy wiersz o Lp. 26, w czesci zalqcznika
dotyczgcej gminy, w ktérym w rubryce ,,Nazwa miejscowosci,, nalezy wpisaé¢” Siewierz — Zelistawice”,
w rubryce ,,Opis przebiegu” nalezy wpisac ,,(# DP 4751 S zbn) bez nazwy cata (# zDP 4738S)”,
w rubryce ,, KM nalezy wpisac ,,4; 8", w rubryce ,, Dziatka” oprécz numeru 498 dopisaé nastepujqce numery:

478/2, 499,

- wczesci zalgeznika dotyczgcej gminy wiersz o Lp. 26 otrzymuje Lp. 27, wiersz o Lp. 27 otrzymuje
Lp. 28, wiersz o Lp. 28 otrzymuje Lp. 29, wiersz o Lp. 29 otrzymuje Lp. 30, wiersz o Lp. 30 otrzymuje Lp. 31.

§ 2. Pozostale wiersze zatgcznika numer 1 do Uchwaty Nr XXXVI11/292/09 pozostajq bez zmian.
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Uzasadnienie uchwaty sprowadza si¢ do nastepujacej tresci:

Zgodnie z ustawq o drogach publicznych droga gminna powinna posiada¢ odpowiedniq szerokoS¢ oraz
powinna by¢ potozona na gruntach stanowigcych wiasnos¢ gminy. Drogi gminne, oznaczone numerami
geodezyjnymi  dziatek 3241498, zlokalizowane w miejscowosci  Zelistawice ujete sq w Uchwale
Nr XXXVIII/292/09 Rady Miejskiej w Siewierzu z dnia 24 wrzesnia 2009 roku w sprawie zaliczenia drog do
kategorii drog gminnych oraz ustalenia ich przebiegu. Do tej pory znajdowaly si¢ one pod jednym numerem
zatgcznika do tej Uchwaly. Odcinkowi drogi od skrzyzowania z drogg powiatowq, ulicq Rolniczq, potozong
w Zelistawicach, do skrzyzowania zdrogg gminng bez nazwy, polozong w miejscowosci Lesniaki,
przebiegajqcemu po nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym dziatki 324, nadana zostata nazwa ulicy
, Kwiatowa”. Dalszy odcinek drogi, od skrzyzowania z drogg powiatowq, ulicqg Rolniczq, do skrzyzowania
z drogg powiatowgq, ulicg Piastow, stanowi obecnie osobny odcinek drogi gminnej. Obecnie przebiega ona po
nieruchomosciach oznaczonych numerami geodezyjnymi dzialek 498, 478/2 oraz 499. Do tej pory w Uchwale
ujeta byta tylko dziatka numer 498, na ktorej utozona byta naktadka asfaltowa. Dalszy odcinek drogi,
przebiegajgcy po dziatce numer 499, posiadal nawierzchnig tluczniowo - gruntowq i traktowany byt jedynie
jako droga gminna wewnetrzna. W ostatnich latach droga ta zostata zmodernizowana, przez co obecnie na
calej jej diugosci utozona jest naktadka asfaltowa. Oprocz tego, wydzielony i wykupiony zostat przez Gming
Siewierz fragment nieruchomosci prywatnej, ktory przeznaczony zostat na poszerzenie drogi gminnej.
Oznaczony jest on numerem geodezyjnym dziatki 478/2. Nieruchomosci oznaczone numerami geodezyjnymi
dziatek 324, 498, 478/2, 499 stanowiq wiasnos¢ Gminy Siewierz i oznaczone sq symbolem uzytku drogowego
,dr”. Wprowadzajgc nieruchomosci 478/2 oraz 499 do w/w Uchwaly przyjmujg one status drogi gminnej
publicznej. Stosownie do powyzszego, podjecie Uchwaly w przedmiotowym brzmieniu jest zasadne.

Jako podstawe prawng przedmiotowej uchwaly Rada Miejska wskazata art. 7 ust. 2 1 3 ustawy. Zgodnie
zjego trescig: 2. Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastgpuje w drodze uchwaly rady gminy po
zasiggnieciu opinii wiasciwego zarzgdu powiatu. 3. Ustalenie przebiegu istniejgcych drog gminnych nastepuje
w drodze uchwaly rady gminy.

Podkreslenia wymaga, ze zaliczenie drogi do wlasciwej kategorii drog badz pozbawienie drogi danej
kategorii drogi publicznej, rodzi konsekwencje prawne w odniesieniu do nieograniczonej liczby uzytkownikoéw
drogi, zatem akt administracyjny, ktorym dokonuje si¢ takiej regulacji ma charakter generalny (zob. M. Stahl,
Samorzad terytorialny w orzecznictwie sadowym, ZNSA nr 6/2006, s. 23). Réwniez w orzecznictwie sadow
administracyjnych wskazuje si¢, ze rozstrzygniecie o kategorii drogi publicznej ma charakter ogdlnego aktu,
ktory dotyczy nieograniczonej liczby uzytkownikow drogi i w takim zakresie posiada walor normatywnosci
(por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwietnia 2008 r., sygn. akt II OSK 102/08,
opubl. NZS 2008/5/103; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach dnia 18 czerwca
2021 r., sygn. akt IT SA/GI 452/21, opubl. LEX nr 3197102). Przypomnie¢ nalezy réwniez, iz z zaliczeniem
drogi do kategorii drog publicznych wiaze si¢ szereg konsekwencji, cho¢by mozliwos¢ pobierania optat za
zajecie pasa drogowego, czy tez odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z 2021 r. poz. 450 ze zm.). Charakter drogi ma istotne i rozstrzygajace
znaczenie dla kwestii zwolnienia podatkowego w oparciu o art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Wreszcie status drogi moze przesadza¢ o zaistnieniu odpowiedzialnos$ci wykroczeniowej za
naruszenie przepisdw ustawy Prawo o ruchu drogowym, czy nawet odpowiedzialnosci karnej, jesli droga
publiczna bedzie elementem strony przedmiotowe] przestepstwa.

Przechodzac do oceny kwestionowanej uchwaty nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Siewierzu
dokonata zmiany uchwaty nr XXXVIII/292/09 Rady Miejskiej w Siewierzu z dnia 24 wrze$nia 2009 r.
w sprawie zaliczenia drog do kategorii drég gminnych oraz ustalenia ich przebiegu. Nowelizacja uchwaty
nr XXXVII/292/09 polegala na wprowadzeniu zmian w zalaczniku nr 1 tej uchwaly, trescig ktorego jest:
»Wykaz droég gminnych w Gminie Siewierz”. Drogi zawarte w tym wykazie na mocy § 1 zmienianej uchwaly
zostaly zaliczone do kategorii drog gminnych. W wykazie drég zostalo ujetych 30 drég, oznaczonych
nastgpujacymi parametrami: ,,Lp.”, ,,Nazwa miejscowosci”, ,,Opis przebiegu”, ,,KM”, ,,Dziatka”. Nowelizacja
kwestionowang uchwala ww. wykazu drog (zatacznika nr 1 do uchwaly), nastapila w obrebie wierszy
Lp.: 25-30.

Polegala na tym, ze Rada wwierszu oLp. 25, wrubryce, Opis przebiegu,, w miejsce
,(# DW 793 z bn) bez nazwy cala (koniec)” postanowita wpisac ,,(# bn z Kwiatowa) Kwiatowa cata (# z DP
4751 S), w rubryce ,, Dziatka” usung¢ numer dziatki 498. Nastepnie dla usunigtej z wiersza o Lp. 25 dziatki
numer 498 Rada postanowita utworzy¢ nowy wiersz o Lp. 26, natomiast w rubryce ,, Nazwa miejscowosci
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postanowila wpisaé ,, Siewierz — Zelistawice”, w rubryce ,, Opis przebiegu” — ,,(# DP 4751 S z bn) bez nazwy
cala (# z DP 4738 S)”, w rubryce ,,KM” — ,,4; 8", natomiast w rubryce ,, Dziatka” oprécz numeru 498 Rada
postanowita dopisa¢ numery: 478/2 i 499.

Pozostatle zmiany zalagcznika w obrebie wierszy o Lp. 26-31 byly konsekwencja wprowadzenia
powyzszych zmian.

Z tresci uzasadnienia do uchwaty wynika, ze powodem wprowadzenia powyzszych zmian do uchwatly
bylto: nadanie nazwy ulicy ,,Kwiatowa” odcinkowi drogi od skrzyzowania z drogg powiatowq, ulicq Rolniczg,
potozong w Zelistawicach, do skrzyzowania z drogq gminng bez nazwy, poloiong w miejscowosci Lesniaki,
przebiegajqgcemu po nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym dziatki 324. Dodatkowo powodem
zmiany byla konieczno$¢ wlaczenia do drogi gminnej odcinka drogi, przebiegajacego po dzialce numer
499 (ktéry do niedawna posiadal nawierzchnie tluczniowo-gruntowa i traktowany byl jedynie jako droga
gminna wewnetrzna), z uwagi na fakt, ze W ostatnich latach droga ta zostata zmodernizowana, przez co
obecnie na caltej jej diugosci utozona jest naktadka asfaltowa. W ostatnim akapicie Rada wskazala natomiast,
ze: Oprocz tego, wydzielony i wykupiony zostal przez Gming Siewierz fragment nieruchomosci prywatnej, ktory
przeznaczony zostal na poszerzenie drogi gminnej. Oznaczony jest on numerem geodezyjnym dziatki 478/2.
Nieruchomosci oznaczone numerami geodezyjnymi dziatek 324, 498, 478/2, 499 stanowiq wiasnos¢ Gminy
Siewierz i oznaczone sq symbolem uzytku drogowego ,,dr”. Wprowadzajqc nieruchomosci 478/2 oraz 499 do
w/w Uchwaly przyjmujq one status drogi gminnej publicznej.

W ocenie organu nadzoru materia okreslona § 1 uchwaty nie moze stanowi¢ realizacji upowaznienia
art. 7 ust. 2 ustawy. Po pierwsze zmiana uchwaly w sprawie zaliczenia do droég publicznych jest
niedopuszczalna. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze do drog gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu
lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupeiiajacg sie¢ drog stuzacych miejscowym
potrzebom, z wylaczeniem dréog wewnetrznych. Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze
uchwaty rady gminy po zasiegnieciu opinii wlasciwego zarzadu powiatu (art. 7 ust. 2 ustawy). Istota uchwaty
podejmowanej w oparciu o art. 7 ust. 2 ustawy jest formalnoprawne dzialanie organu stanowiacego polegajace
na nadaniu drodze statusu drogi publicznej. Uchwata taka ma charakter jednorazowy. Zakres upowaznienia
wynikajgcego z ww. przepisow sprowadza si¢ jedynie do zaliczenia istniejgcej drogi wewngtrznej do kategorii
drog gminnych (ew. zmiany kategorii drogi publicznej). Ustawa nie przewiduje mozliwosci ,,zaliczenia drogi
do kategorii drog publicznych poprzez wlaczenie do istniejacej drogi publicznej kolejnych nowych
nieruchomosci” — a tym samym instytucji ,,zwigkszenia powierzchni istniejacej drogi publicznej. Tym samym
w przypadku zmian terytorialnych drogi (jej usytuowania w terenie) — konieczne jest uprzednie prawne
zaliczenie ,,nowej” drogi do kategorii drog publicznych i ustalenie jej nowego przebiegu.

W zalezno$ci od okolicznosci, zjakimi mamy do czynienia samo zakwalifikowanie do okreslonej
kategorii drég gminnym moze nastgpi¢ na podstawie stosownej uchwaty rady gminy (miejskiej), co dotyczy
drog juz istniejacych (por. art. 7 ust. 2 ustawy) badz moze nastapi¢ z mocy samego prawa, ale tylko
w odniesieniu do nowo wybudowanych odcinkéw drog — lezacych w ciagu istniejacych drég publicznych
o okreslonej kategorii (por. 10 ust. 4 i 5 ustawy o drogach publicznych).

W przedmiotowej sprawie — jak wynika z tresci uzasadnienia uchwaty — odcinek drogi przebiegajacy po
dziatkach o numerach 499 i1 478/2, o ktory zwigksza si¢ powierzchnia dotychczasowej drogi publicznej nie jest
odcinkiem nowo wybudowanym w rozumieniu art. 10 ust. 4 ustawy”. Tym samym zakwalifikowanie do
kategorii dréog publicznych — tego odcinka drogi wymagato podjecia uchwaly. Nie jest wystarczajaca
czynnoscia w tym zakresie bowiem jedynie zmiana opisu dotychczasowego przebiegu drogi publiczne;j.

Zgodnie z art. 1 ustawy Drogq publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej
z kategorii drog, z ktorej moze korzystac¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegolnych. Stosownie za$ do art. 7 ust. 1 ustawy Do drdg
gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupetniajgcg
sie¢ drog stuzgcych miejscowym potrzebom, z wylgczeniem drog wewnetrznych. Warunkiem zatem sine qua
non uznania danej nieruchomosci za droge gminng jest fakt pozostawania przez nig ,,droga”. Pojecie ,,drogi”
okresla art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, przez ktére rozumie: budowle sktadajacq sie z czesci
i urzqdzen drogi, budowli ziemnych, lub drogowych obiektow inzynierskich, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, stanowigcq catos¢ techniczno-
uzytkowgq, usytuowanq w pasie drogowym i przeznaczong do ruchu lub postoju pojazdow, ruchu pieszych,
ruchu 0sob poruszajqgcych si¢ przy uzyciu urzqdzenia wspomagajgcego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia
zwierzgt. Przy czym w $lad za Naczelnym Sadem Administracyjnym podzieli¢ nalezy poglad (wyrazony
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w wyroku z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt I OSK 1381/05), ze skorzystanie przez rad¢ gminy z uprawnienia
do zaliczenia drogi do kategorii drog gminnych, nie jest uzaleznione od spetnienia przez nig warunkoéw
technicznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518). Te przepisy sa
bowiem przepisami wykonawczymi do prawa budowlanego i1maja zastosowanie wylacznie przy
projektowaniu, budowie oraz przebudowie drég publicznych i zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych,
a takze przy projektowaniu i budowie urzadzen niezwigzanych z drogami publicznymi, lecz sytuowanych w ich
pasach drogowych.

Jak wynika z uzasadnienia uchwaty droga przebiegajaca po dziatce o nr 499 — mimo, ze byta pozbawiona
nawierzchni asfaltowej — stanowita droge wewnetrzng. Tym samym byta drogg ogolnodostepna, z ktorej moze
korzysta¢ kazdy, zgodnie zjej przeznaczeniem. Natomiast fakt, ze droga ta ma bezposrednie potaczenie
z istniejacg droga publiczna, przesadza o tym, ze moze ona stanowil uzupefniajqcq sie¢ drog stuzgcych
miejscowym potrzebom. Z calg zatem pewno$cig nalezy stwierdzi¢, ze droga ta moze stanowi¢ odrgbng
i samodzielng drogg publiczng. Spelnia ona bowiem wszystkie przestanki formalne okreslone w przepisie
art. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy. Tym samym, aby mogla ona korzysta¢ ze statusu drogi publicznej, musi dojs¢ do
formalnego aktu zaliczenia drogi do kategorii drég publicznych (w drodze stosownej uchwaty).

Droga polozona w Siewierzu — Zelistawice o nazwie: #DW 793 zbn) bez nazwy cala (koniec)
przebiegajaca po dziatkach o nr 324 1 498 — zostala zaliczona do drég publicznych uchwata XXXVIII/292/09.
Tym samym tre§¢ normatywna uchwaty w sprawie statusu drogi publicznej zostala wyczerpana i — wobec
wywotanych tg uchwalg skutkow prawnych — nie moze by¢ zmieniona. Uzasadnieniem dla zmiany tej uchwaty
nie moze by¢ w szczegdlnosci nadanie nazwy ulicy.

Natomiast wobec woli organu stanowigcego nadania statusu drogi publicznej wskazywanym
w kwestionowanej uchwale odcinkom drogi, koniecznym staje si¢ podjecie nowej uchwaty na podstawie
art. 7 ust. 2 ustawy zaliczajacej odcinek drogi przebiegajacy po dziatce nr 499 do kategorii drog gminnych oraz
uchwaty podejmowanej na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy ustalajacej przebieg drogi — zuwzglednieniem
odcinka drogi przebiegajacego po dziatce nr 478/2.

Podkres$lenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy
publicznej dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci
(art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy
podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujac kompetencj¢ organ musi uwzgledniaé
tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady zreguly stanowi istotne naruszenie prawa. ZarOwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢c, Zze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisoOw kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywatl w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewtasciwej realizacji
upowaznienia ustawowego stanowi jednocze$nie naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktore
okreslaja tryb i warunki wydawania aktow podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r.,
U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia
22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$é nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18;
CBOSA).
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXI/157/2025 Rady Miejskiej
w Siewierzu z dnia 30 wrze$nia 2025 r. w sprawie zmian w Uchwale Nr XXXVIII/292/09 Rady Miejskiej
w Siewierzu z dnia 24 wrze$nia 2009 roku w sprawie zaliczenia drog do kategorii drég gminnych oraz
ustalenia ich przebiegu — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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