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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.632.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV/153/25 Rady Gminy Swinna z dnia 8 pazdziernika 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr VII/48/24 z dnia 3 pazdziernika 2024 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Gminy Swinna, w catoéci, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 pazdziernika 2025 r. Rada Gminy Swinna podjeta uchwate Nr XXV/153/25 w sprawie
zmiany uchwaly Nr VII/48/24 zdnia 3 pazdziernika 2024 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Swinna, dalej zwana: uchwatq, uchwatq zmieniajqcq, analizowang uchwalg.

Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Swinna dalej zwany jest rowniez:
Regulaminem.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 14 pazdziernika 2025 r.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733), dalej jako: ustawa.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, ze jest ona w calosci niezgodna
Z prawem.

W pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, iz w § 1 uchwaly Rada bi¢dnie wskazata, iz: ,,W uchwale
Nr VII/48/24 Rady Gminy Swinna z dnia 3 pazdziernika 2024 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci
iporzadku na terenie Gminy Swinna, wprowadza sie nastepujace zmiany (..)”. Jak mozna bowiem
wywnioskowa¢ ztresci analizowanej uchwatly, przedmiotowe zmiany dotyczg zatacznika do uchwaty
Nr VII/48/24 (czyli Regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Gminy Swinna), a nie samej
uchwaly. Regulacja ta narusza w sposob istotny art. 2 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02) podnidst, ze wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwaé moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwos$ci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych
praw, a takze dokonywanych zmian normatywnych. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie
tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie pozostatych kryteriow.
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Podsumowujac, Rada wskazujac w § 1 uchwaty, ze wprowadza zmiany w uchwale, a nie w zalgczniku
do uchwaty, naruszyta w sposob istotny art. 2 Konstytucji RP, co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
w calosci.

Kolejno, nalezy wskaza¢, ze na mocy § 1 pkt 3 uchwaty Rada dokonata zmiany § 4 ust. 2 Regulaminu,
ktéry otrzymat nastepujace brzmienie 2. Odpady pozostate po wysegregowaniu frakcji, o ktorych mowa w § 4
ust. 1 pkt. 1-4, zbiera si¢ i odbiera si¢ jako niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne. Przyjecie ww.
przepisu w ksztalcie proponowanym przez uchwalodawce stoi w sprzecznosci z art. 4 ust. 1 Regulaminu,
w ktorym Rada wskazata, ze odpady nalezy podda¢ segregacji, majacej na celu oddzielne gromadzenie
17 frakcji odpaddéw. Wskazanie zatem, ze wszystkie pozostale - poza papierem, szklem, tworzywami
sztucznymi i odpadami opakowaniowymi wielomateriatowymi oraz metalami - frakcje majg by¢ zbierane
i odbierane jako niesegregowane, narusza istotnie postanowienia Regulaminu, zgodnie z ktorymi frakcje
wskazane w § 4 ust. 1 pkt. 1-17 Regulaminu, maja by¢ zbierane w sposob selektywny oraz narusza w sposob
istotny oraz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy.

Kolejno nalezy wskazaé, ze wprowadzenie na mocy § 1 pkt 4 i 5 uchwaly do Regulaminu uregulowan —
to jest: zmiana § 4 ust.3idodanie § 4 ust.4 Regulaminu, zgodnie zktéorymi tylko z nieruchomosci
zabudowanych budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym 1 z nieruchomosci, na ktorych znajduje sie domek
letniskowy [lub zinnych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe oraz
wykorzystywanych jedynie przez czes¢ roku odbierane sa niektore frakcje odpadoéw, bez uwzglednienia
odbierania odpadow z nieruchomosci w zabudowie wielorodzinnej, dla ktérej to ustalono w § 13 Regulaminu
czestotliwo$¢ pozbywania si¢ odpadow komunalnych, nalezy uzna¢ za sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. a ustawy, zgodnie z ktorym selektywnie zbierane i odbierane muszg by¢ odpady komunalne obejmujacego
co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz
bioodpady.

Nadto, w odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazyC, ze ustawa nie postuguje si¢ pojgciem
nieruchomosci: wykorzystywanych jedynie przez czes¢ roku, ale pojeciem: nieruchomosci, na ktorej znajduje
sig domek letniskowy, i innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe — i uwage te
nalezy odnies¢ do calej tresci analizowanej uchwaly, w ktérej pojawia si¢ pojecie nieruchomosci:
wykorzystywanych jedynie przez czes¢ roku.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze rowniez § 1 pkt 6 uchwaty narusza art. 2 Konstytucji RP, poniewaz
nie wskazuje, do jakiego paragrafu dodawany jest wskazany w nim ustep 5.

Kolejno, nalezy wskaza¢ na § 1 pkt 7 uchwaty, ktory nadajac nowe brzmienie § 8 ust. 1
pkt 3 Regulaminu narusza w sposob istotny art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, pozbawiajac Regulamin wymaganego
wskazania rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workéw na bioodpady.

Nastepnie, nalezy wskaza¢ na § 1 pkt 10 uchwaty, ktory w § 13 Regulaminu po ust. 3 wprowadza nowy
ust. 4 w nastepujacym brzmieniu: Wiasciciele nieruchomosci, na ktorych znajdujq sie domki letniskowe Ilub
innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe oraz wykorzystywanych jedynie
przez czes¢  roku, mogqg oddawaé¢ w punkcie selektywnego zbierania odpadow  komunalnych
odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady budowlane irozbiorkowe oraz odpady stanowigce
czesci roslin pochodzqcych z pielegnacji terenow zielonych, ogrodow, parkow i cmentarzy, zgodnie z ustalonym
limitem. W takim przypadku powyzsze rodzaje odpadow nalezy dostarczy¢ do PSZOK samodzielnie i wlasnym
transportem. Tre$¢ wskazanego wyzej przepisu, stanowigca, ze odpady wielkogabarytowe nalezy dostarczy¢ do
punktu selektywnej zbiorki odpadéow (zwany takze: PSZOK), jest niespOjna z treScia przepisu Regulaminu,
ktory okresla czestotliwo$¢ odbierania odpadow wielkogabarytowych z nieruchomosci — bez wylaczania
poszczegdlnych rodzajow nieruchomosci — to jest ztreScig § 13 ust. 2 Regulaminu, ktory stanowi: Odpady
wielkogabarytowe odbierane bedg 2 razy wroku (wiosna, jesien), termin zostanie podany w sposob
zwyczajowo przyjety. W wyznaczonym terminie mozna dodatkowo oddac:

- na wiosne: 4 sztuki opon z samochodow osobowych na 1 nieruchomosc¢ (jezeli nie byly oddawane w PSZOK),
- na jesien: sprzet elektryczny i elektroniczny,

Opisane powyzej uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnego naruszenia art. 2 Konstytucji RP,
poniewaz wprowadzenie wskazanej wyzej regulacji powoduje, ze postanowienia Regulaminu sg niejasne.

Kolejno, nalezy wskazac¢, ze wérod odpadow, ktore mozna odda¢ do PSZOK zgodnie z § 15 ust. 1 pkt 6,
7 1 8 Regulaminu byly: odpady budowlane i rozbidérkowe, meble i inne odpady wielkogabarytowe oraz zuzyte
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opony — i zostat dla tych odpaddéw okreslony limit przypadajacy na nieruchomos$¢. Po zmianie dokonanej na
mocy § 1 pkt 12, 13, 14 i znajdujacego si¢ za nim kolejnego punktu réwniez o nr 14 analizowanej uchwaty —
doprowadzono mi¢dzy innymi do sytuacji, w ktorej: meble i inne odpady wielkogabarytowe zostaty wskazane
w dwoch miejscach — w § 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 7 Regulaminu — przy czym w pkt 1 nie wskazano limitu dla
oddawania ww. odpadow, a w pkt 7 ustalono limit dla nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym 1idla domku letniskowego lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe oraz wykorzystywanej jedynie przez czes¢ roku. Takie uregulowania powoduja, ze
postanowienia Regulaminu staja si¢ niespdjne i niejasne - nie jest jasne czy wolg Rady bylo pozostawienie
mozliwosci oddawania ww. frakcji odpadéw bez limitéw dla nieruchomosci w zabudowie wielorodzinne;,
austalenie limitow jedynie dla wskazanych wyzej nieruchomos$ci. Taki brak spdjnosci i jasnosci
w postanowieniach Regulaminu nalezy zakwalifikowa¢ jako naruszajacy istotnie art. 2 Konstytucji RP.

Wprowadzonymi powyzej zmianami w Regulaminie spowodowano takze, ze dla nieruchomosci
w zabudowie wielorodzinnej w ogole nie przewidziano w Regulaminie mozliwo$ci oddawania do PSZOK
odpadow budowlanych i rozbiorkowych oraz zuzytych opon, co narusza w sposob istotny art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. b ustawy, zgodnie z ktorym powyzsze frakcje musza by¢ zbierane przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych.

Ponadto, ustalanie limitobw powinno zosta¢ zawarte jedynie w uchwale podjetej na podstawie art. 6r
ust. 3 i 3a ustawy, to jest w uchwale podjetej w sprawie szczegétowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow,
W zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomos$ci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
w szczegolnosci czestotliwosci odbierania odpadéow komunalnych od wiasciciela nieruchomosci i sposobu
swiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych — w ktérej to uchwale
dopuszcza si¢ ograniczenie ilo$ci zuzytych opon, odpadow wielkogabarytowych i odpadéw stanowigcych
czesci roslin pochodzacych z pielegnacji terenow zielonych, ogrodow, parkow i cmentarzy, stanowigcych
odpady komunalne, oraz odpadéw budowlanych i rozbidérkowych z gospodarstw domowych, odbieranych Iub
przyjmowanych przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
W zamian za pobrang oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Jednoczes$nie nalezy wskaza¢, ze ustalenie limitow dla oddawania ww. frakcji odpadéw dla tylko
niektorych rodzajow nieruchomos$ci nalezy uzna¢ za naruszajace zasade rownego traktowania wskazang
w art. 32 Konstytucji RP.

Art. 32 Konstytucji RP stanowi, ze: 1. Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majq prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Komentowany przepis wymaga zachowania rownosci na ptaszczyznie
stanowienia prawa (rOwno$¢ wobec prawa) oraz na plaszczyznie stosowania prawa. Cytowana powyzej
formuta, nakazujaca takie samo traktowanie osob znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji oraz odmienne
traktowanie osob znajdujacych si¢ w sytuacji odmiennej, adresowana jest przede wszystkim do prawodawcy.
To on, tworzac normy generalno-abstrakcyjne, powinien bra¢ pod uwage koniecznos¢ stanowienia norm
o takiej samej lub rdéznej tresci w zaleznosci od wskazanych powyzej sytuacji (TK — SK 32/02). Réwne
traktowanie os6b wymaga, by organy stosujace prawo dokonywaty konkretyzacji norm generalno-
abstrakcyjnych w normy konkretno-indywidualne bez nieuzasadnionego roznicowania. Innymi stowy, by
nie traktowaty odmiennie oséb ze wzgledu na takie ich cechy, ktdre nie sa prawnie relewantne (zob. Tuleja
Piotr (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Opublikowano: WKP 2019). Dodatkowo,
zgodnie orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada rownosci w prawie polega na tym, iz wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotng maja by¢ traktowane rowno, tj. bez zréznicowan
zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych, co oznacza takze sprawiedliwie (zob. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 1993 r., K. 7/92 OTK 1993 poz. 7 str. 81182, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2005 r., P 5/04).

Przepis art. 6r ust. 3a ustawy stanowi, ze w uchwale, o ktorej mowa w ust. 3, dopuszcza si¢ ograniczenie
iloci wskazanych tamze frakcji odpadow, w zamian za pobrang oplate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, od wlascicieli nieruchomosci — bez dalszego ich réznicowania ze wzgledu na rodzaj posiadanej
nieruchomosci.

Zatem Rada, wprowadzajgc ograniczenia w przyjmowaniu odpadow, to jest mebli i innych odpadow
wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych dostarczonych wylacznie przez
wlascicieli nieruchomos$ci, na ktorych znajdujg si¢ nieruchomos$ci zabudowane budynkiem mieszkalnym
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jednorodzinnym oraz domki letniskowe lub inne nieruchomosci wykorzystywane do celéw rekreacyjno-
wypoczynkowych, w ocenie organu nadzoru, naruszyla w sposob istotny art. 32 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze przepisy uchwaty w zakresie ustanowienia dwoch punktow nr
14, aprzy jednym znich réwniez wskazane punktu nr 13, istotnie narusza art. 2 Konstytucji RP,
w szczegolnosci wyprowadzanej z niego zasady przyzwoitej legislacji, rozumiang migdzy miedzy innymi jako
stanowienie norm nienagannych z punktu widzenia techniki legislacyjnej. Zgodnie z tym wymogiem przepisy
stanowionego prawa powinny odpowiada¢ powszechnie uznawanym regutom postepowania legislacyjnego —
powinny wiec by¢ odpowiednio skonstruowane, zawiera¢ jasng i zrozumialg tre$¢ oraz powinny by¢
umieszczone w odpowiednim miejscu aktu normatywnego. Wskazane powyzej regulacje nie odpowiadaja
przywotanym wymogom, wtym wymogom wynikajacym z Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych
zatacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

Przechodzac do dalszych przepisow uchwaly zmieniajgcej, nalezy wskazaé, ze § 1 pkt 15 uchwaty
narusza art. 2 Konstytucji RP, poniewaz nie wskazuje, do jakiego paragrafu i ustgpu dodawany jest wskazany
wnim punkt 12. Jednakze, je$li przyja¢, ze na mocy powyzszego przepisu chciano dodaé¢ pkt 12 do
§ 15 uchwaly, to taka regulacja zmieniajaca Regulamin réwniez, w ocenie organu nadzoru, narusza prawo
w sposéb istotny. Po pierwsze dlatego, ze nie wprowadza ona w ogdle mozliwosci oddawania do PSZOK
odpadow stanowigcych czesci roslin pochodzqce z pielegnacji terenow zielonych, ogrodow, parkow i cmentarzy
przez wtlascicieli nieruchomosci w zabudowie wielorodzinnej; po drugie wprowadzajac limity tylko dla
wybranego rodzaju nieruchomosci (domku letniskowego lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe oraz wykorzystywanej jedynie przez czes¢ roku), co jak wskazano powyzej nalezy
uzna¢ za naruszajace zasade réwnego traktowania, a po trzecie dlatego, ze na mocy znowelizowanego
§ 15 pkt 12 Regulaminu jego postanowienia umozliwityby dla wskazanej wyzej frakcji odpadow jedynie jej
dostarczenie do PSZOK, podczas gdy zaden przepis Regulaminu nie stanowi o odbiorze tejze frakcji
z nieruchomos$ci. Przy czym nalezy wyjasni¢, ze dla wskazanej wyzej frakcji odpadow, nawet po
postanowieniu przez Rade o jej zbieraniu odrgbnie od innych bioodpadoéw stanowiacych odpady komunalne,
nadal istnieje obowigzek wynikajacy z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy odbierania tych odpadow — jako
bioodpadéw — z nieruchomosci.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w powyzszym zakresie Rada naruszyla w sposob istotny
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a i b ustawy oraz art. 32 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezy takze wskazaé, ze w ocenie organu nadzoru, Rada naruszyla w sposob istotny
art. 32 Konstytucji RP wprowadzajac na mocy § 1 pkt 11 analizowanej uchwaly w § 13 Regulaminu nowy
ust. 5, zgodnie z ktéorym obowigzek indywidualnego oznakowania workow na niektore, wskazane w tym
przepisie odpady, dotyczy¢é ma wylgcznie wiascicieli nieruchomosci, na ktorych znajdujq sie domki letniskowe
lub innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. Zgodnie bowiem
z art. 4 ust. 2a pkt 6 lit. ai b ustawy, rada gminy moze wprowadzi¢ obowiazek stosowania indywidualnego
oznakowania pojemnikow lub workéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych w sposob, ktory
pozwoli na identyfikacje: a) wlasciciela nieruchomosci, na ktorej sa wytwarzane odpady komunalne, lub b)
0s6b wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. b — w przypadku podjecia uchwaty, o ktérej mowa w art. 2a ust. 1 — przy
czym lit. b dotyczy wiascicieli lokali w budynku wielolokalowym, w ktorym ustanowiono odrgbng witasno$é
lokali, os6b, ktorym stuzy tytul prawny do lokalu w budynkach wielolokalowych, osob faktycznie
zamieszkujacych lub uzytkujacych te lokale lub osob faktycznie zamieszkujacych lub uzytkujacych lokal
nalezacy do spoldzielni mieszkaniowej. Zatem, art. 4 ust. 2a pkt 6 lit. a ustawy w zakresie wprowadzenia
obowigzku stosowania indywidualnego oznakowania pojemnikow lub workow, nie roznicuje wiascicieli
nieruchomosci w zalezno$ci od rodzaju posiadanej nieruchomosci, a nadto nie réznicuje takze rodzajow frakceji
odpadow, ktorych dotyczy¢ ma oznakowanie.

W dalszej czeSci nalezy wskazaé § 1 pkt 17 uchwaty, ktory na mocy ktorego Rada dokonata zmiany
§ 15 ust. 4 Regulaminu w zakresie dotyczgcym wyrazu bioodpady, jednakze rzeczony przepis Regulaminu
nie zawiera w ogole takiego wyrazu — § 15 ust. 4 Regulaminu stanowi: Pojemniki lub worki powinny by¢
wystawiane w dniu odbioru odpadow, zgodnie z ustalonym harmonogramem do godz. 7:00. Zatem,
§ 1 pkt 17 uchwaty nalezy uznaé za istotnie naruszajacy art. 2 Konstytucji RP, bowiem nie jest jasne do jakiego
uregulowania odnosi si¢ wprowadzona na mocy tego przepisu uchwaly zmiana.

Kolejno nalezy wskaza¢ na § 1 pkt 18, 19120 uchwaty. Na mocy wskazanych przepiséw dokonano
zmiany § 16 pkt7, 819 Regulaminu w zakresie sposobu pozbywania si¢ z nieruchomos$ci nastepujacych
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odpadow: zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych opon oraz mebli iinnych odpadow
wielkogabarytowych, jednakze wprowadzone regulacje dotycza wylacznie nieruchomosci zabudowanych
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym oraz domkow letniskowych lub innych nieruchomosci wykorzystywane
na cele rekreacyjno-wypoczynkowe oraz wykorzystywanych jedynie przez czes¢ roku, w wyniku
wprowadzonych zmian brak jest zatem w Regulaminie przepisow odnoszacych si¢ do sposobu pozbywania si¢
wskazanych wyzej frakcji odpaddéw z nieruchomos$ci w zabudowie wielorodzinnej, co pozbawia Regulamin
obligatoryjnego elementu i stanowi istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Konczac, trzeba zwrdci¢ uwage na uregulowania zawarte w dodanym, na mocy § 1 pkt 21 analizowane;j
uchwaty, § 21 Regulaminu, wprowadzajacym warunki uznania, ze odpady komunalne sg zbierane w sposdb
selektywny.

Pierwszy zarzut, jaki nalezy sformulowaé¢ w odniesieniu do powyzszych uregulowan dotyczy
§ 21 ust. 3 zdanie drugie Regulaminu, zgodnie z ktérym: Do pojemnika na w/w odpady nie powinno wrzucaé
sig odpadow pochodzenia zwierzecego, np. migsa i kosci, ktore nalezy zbierac lqcznie z niesegregowanymi
(zmieszanymi) odpadami komunalnymi, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt. 17. Wskazane uregulowanie odnosi
sie¢ do pkt 17 — odpadow stanowigcych czesci roslin pochodzgcych z pielegnacji terenow zielonych, ogrodow,
parkow i cmentarzy (zbierane odrebnie od innych bioodpadow stanowigcych odpady komunalne tzw.
kuchennych), podczas gdy odestanie powinno odnosi¢ si¢ do pkt16- to jest do: niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych powstalych po wylqgczeniu poszczegolnych frakcji i odpadow
wyszczegolnionych w pkt 1-15. Nalezy tez przy okazji wskazac, ze na mocy zadnego z przepisoOw analizowanej
uchwaty nie dokonano zmiany § 4 ust. 1 pkt 16 Regulaminu, tak aby uwzgledni¢ w tej regulacji, ze frakcja
odpadow niesegregowanych (zmieszanych) powstaje takze po wylaczeniu frakcji odpadow wyszczegolnionej
w pkt 17 - ktéra to frakcja zostata dodana na do § 4 ust. 1 Regulaminu na mocy § 1 pkt 2 analizowanej
uchwaty. Wskazane wyzej, bledne odestanie nalezy oceni¢ jako istotnie naruszajace art. 2 Konstytucji RP.

Kolejno, w ocenie organu nadzoru, uregulowanie zawarte we wprowadzanym § 21 ust. 4 Regulaminu
nalezy uzna¢ po czesci za wykraczajace poza delegacje zawarta w art. 4 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 i 2a ustawy,
1 tym samym istotnie naruszajac te przepisy ustawy, poniewaz w zakresie sformutowania: Odpady komunalne
zbiera si¢ w sposob zapewniajgcy spetnienie wymogow sanitarnych, ochrony srodowiska, ma ono charakter
nienormatywny, a po czesci za istotnie naruszajacy art. 2 Konstytucji RP, poniewaz w zakresie sformutowania:
oraz bezpieczny dla zycia i zdrowia ludzi, w szczegdlnosci nie powodujqc zasmiecania miejsca gromadzenia
odpadow nalezy regulacjg t¢ uznaé za nieostra, stwarzajacag watpliwosci interpretacyjne. Nakladanie na
adresatow normy obowiazkéw przy pomocy poje¢ niedookreslonych, mogacych stwarza¢ watpliwosci przy
stosowaniu przepisu, stwarza ryzyko dowolnego ich egzekwowania, co w konsekwencji powoduje, ze sytuacja
prawna podmiotow, ktorych dotyczy 6w obowiazek jest niepewna. Statuowanie prawa miejscowego w taki
sposob narusza w sposob istotny konstytucyjng zasade proporcjonalnosci oraz zasadg okreslonosci regulacii
prawnych, wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢é nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czg$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sagdow administracyjnych sa dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadow Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl, z kolei przywolane
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jest dostgpne na stronie zawierajacej Orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego — Zbiér Urzedowy pod adresem: https://otkzu.trybunal.gov.pl

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié¢ nalezy, iz uchwata Nr XXV/153/25 Rady Gminy Swinna z dnia
8 pazdziernika 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VII/48/24 z dnia 3 pazdziernika 2024 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystoséci i porzadku na terenie Gminy Swinna, zostata podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-ELakomy
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