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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.653.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 14 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/139/2025 Rady Miejskiej w Kuzni Raciborskiej z dnia 9 pazdziernika 2025 r. w sprawie
nadania nazwy ulicy w Kuzni Raciborskiej, w calosci, jako sprzecznej z art. 8 ust. 1a ustawy z dnia 21 marca
1985 1. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 9 pazdziernika 2025r. Rada Miejska w Kuzni Raciborskiej podjeta uchwate
Nr XX/139/2025 w sprawie nadania nazwy ulicy w Kuzni Raciborskiej, dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik do uchwaty stanowi zalacznik graficzny ukazujacy przebieg drogi wewngtrznej, ktorej nadano
nazwe.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 8 ust. 1a ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 15 pazdziernika 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym: Do wylqgcznej wtasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placow bedgcych drogami publicznymi lub
nazw drog wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, a takze
wznoszenia pomnikow. Z przepisu art. 2 ust. 1 ustawy wynika, ze: Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje
w sieci drogowej dzielg sie na nastepujgce kategorie: 1) drogi krajowe; 2) drogi wojewddzkie; 3) drogi
powiatowe; 4) drogi gminne. Natomiast art. 8 ust. 1 ustawy stanowi, ze: Drogi, parkingi oraz place
przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane
w pasie drogowym takiej drogi, sq drogami wewnetrznymi. Zgodnie za$ z art. 8 ust. la ustawy: podjecie przez
rade gminy uchwaly w sprawie nadania nazwy drodze wewnetrznej wymaga uzyskania pisemnej zgody
wlascicieli terenow, na ktorych jest ona zlokalizowana.

Organ stanowigcy gminy posiada kompetencj¢ w zakresie nadania nazwy zaréwno drodze publicznej jak
i drodze wewnetrznej. Jednakze w odniesieniu do drogi wewngtrznej do nadania jej nazwy wymagana jest
wyrazona na pismie zgoda wszystkich wlascicieli terenéw, na ktérych zlokalizowana jest droga, z wylaczeniem
gruntow, ktore sg wlasnoscig tej gminy. Natomiast niedopelnienie wymogu uzyskania pisemnych zgod,
o ktorych mowa powyzej skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci aktu organu stanowigcego gminy,
zuwagi na brak wypelnienia procedury wynikajacej z przepisu art. 8 ust. la ustawy. Rada gminy nie moze
bowiem nada¢ nazwy ulicy, drodze niezaliczonej do kategorii drog publicznych na podstawie przepiséw
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ustawy lub drodze wewnetrznej, w przypadku braku zgody, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1a ustawy (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2010 roku, sygn. akt: VI SA/Wa
2047/08; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 1 pazdziernika 2015 roku, sygn.
akt IIT SA/Gd 640/15).

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze Rada Miejska w Kuzni
Raciborskiej w § 1 uchwaty postanowita, ze:

1. Nadaje si¢ nazwe ,,Fabryczna” drodze wewnetrznej w miescie Kuznia Raciborska, zgodnie z zatgcznikiem
graficznym, stanowigcym integralng czes¢ niniejszej uchwaty.

2. Droga, o ktorej mowa w ust. 1, usytuowana jest na dziatkach o nr ew. 965/8, 967, 965/2, 965/7, 966/2, obreb
Kuznia Raciborska, Gmina Kuznia Raciborska.

W toku postepowania wyjasniajagcego zwrocono si¢ do Gminy pismem z dnia 3 listopada 2025 .
o wykazanie, czy zostata uzyskana pisemna zgoda wszystkich wtascicieli dziatek o numerach: 965/8, 967,
965/2, 965/7, 966/2 (obreb Kuznia Raciborska) na nadanie nazwy drodze wewnetrznej; a takze zwrdcono si¢
o wskazanie numerdéw ksigg wieczystych, ktore obejmuja przedmiotowe dziatki. W odpowiedzi z dnia
4 listopada 2025 r. wskazano, ze:

1. Dziatki nr 965/8, 965/7 (KW nr GLIR/00053786/6), 967 (KW nr GLIR/00041802/8) — sq wiasnoscig Gminy
Kuznia Raciborska,

2. Dziatka nr 965/2 (KW nr GLIR/00025147/0) — jest wlasnoscig ,, MIXT” Sp. z o.0.,
3. Dziatka nr 966/2 (KW nr GLIR/00045833/2) — jest wltasnoscig Fabryki Obrabiarek ,, RAFAMET” S.A.

Gmina przedlozyta réwniez pisemne zgody ww. spotek na nadanie nazwy ,Fabryczna” drodze
wewnetrznej. Organ nadzoru ustalit, iz zgoda udzielona w pi§mie z dnia 5 sierpnia 2025 r. przez MIXT
Sp. zo. 0. w Choruli zostata udzielona prawidlowo, gdyz o$wiadczenie woli w tym zakresie zostato ztozone
zgodnie z zasadami reprezentacji spotki wynikajacymi z odpisu KRS, czyli przez dwoch czlonkow zarzadu
spotki tacznie.

Tymczasem zgoda udzielona pismem z dnia 8 sierpnia 2025 r. przez Fabryke Obrabiarek Rafamet S.A.
w Kuzni Raciborskiej na nadanie nazwy drodze wewnetrznej ,,Fabryczna” nie moze odnie$¢ skutku inie
stanowi pisemnej zgody na nadanie nazwy w rozumieniu art. 8 ust. la ustawy. Zgoda w przedmiotowym
pismie zostata udzielona jednoosobowo przez R. R., ktory dziata jako Prezes Zarzadu spoiki. Jednakze zgodnie
z zasadami reprezentacji tej spolki do skladania oswiadczen woli w imieniu spotki upowaznieni s3:
1) w przypadku zarzadu jednoosobowego — czlonek zarzadu samodzielnie; 2) w przypadku zarzadu
wieloosobowego — dwoch cztonkow zarzadu lacznie; albo jeden czlonek zarzadu tacznie z prokurentem.
Zgodnie z danymi aktualnymi KRS zarzad spotki liczy dwoch cztonkow, wobec czego nie jest skuteczne
jednoosobowe zlozenie o$wiadczenia woli przez Prezesa Zarzadu. Ponadto z danych odpisu pelnego KRS
spotki wynika, ze w dniu 8 sierpnia 2025 r. R. R. nie byt jeszcze wpisany jako Prezes Zarzadu w KRS; jednak
mogl on peti¢ te funkcje, jezeli byl juz wtej dacie prawidlowo ustanowiony. Z kolei prawidlowosé¢
ustanowienia R. R. jako Prezesa Zarzadu w dniu 8 sierpnia 2025 r. nie jest mozliwa do potwierdzenia
w oparciu o posiadane przez organ nadzoru dokumenty. Gdyby jednak przyja¢, ze w dniu zlozenia
oswiadczenia woli przez spolke w przedmiocie zgody na nadanie nazwy drodze wewngtrznej, R.R. byt
skutecznie ustanowiony jako Prezes Zarzadu, to i tak zarzad niniejszej spotki byt wieloosobowy, gdyz od dnia
2 lipca 2025 r. wpisany w KRS jest D. B. — jako Wiceprezes Zarzadu. W zwiazku z powyzszym przed
podjeciem uchwaty Rada Miejska w Kuzni Raciborskiej nie uzyskala skutecznej pisemnej zgody Fabryki
Obrabiarek Rafamet S.A. w Kuzni Raciborskiej, ktora jest wlascicielem dziatki nr 966/2, na nadanie nazwy
,Fabryczna” drodze wewnetrznej.

W ocenie organu nadzoru, zgoda, o ktdrej mowa w art. 8 ust. 1a ustawy musi zosta¢ skutecznie uzyskana
od wszystkich wlascicieli. Celem regulacji wynikajacej z tego przepisu jest uniknigcie sytuacji, w ktorej nazwa
drogi wewngtrznej zostanie nadana wbrew woli ktoregos z wilascicieli terenu, na ktorym jest ona
zlokalizowana. Z kolei niedopelnienie wymogu uzyskania ww. pisemnej zgody, skutkuje konieczno$cig
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, z uwagi na brak wypelienia procedury wynikajgcej z przepisu art. 8 ust. la

ustawy.

Zdaniem organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie nie ma mozliwosci stwierdzenia niewaznos$ci
jedynie czesci uchwaly, ktora wyznaczonej drodze wewnetrznej — w zakresie przebiegu przez dziatke nr 966/2,
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nadaje nazwe. Zalacznik do uchwaly okres$la graficzny przebieg tej drogi, ktory zostal wyznaczony przez
dziatki wskazane w § 1 ust. 2 uchwaly, a doktadniej przez okreslone w tym zataczniku fragmenty tych dziatek.
Wobec czego organ nadzoru nie ma mozliwosci stwierdzenia niewaznos$ci danej jednostki redakcyjnej
zatgcznika graficznego, gdyz nie jest mozliwe wyodrebnienie takiej jednostki. Z kolei wyznaczona droga
wewnetrzna oraz jej przebieg stanowi jednolita catos¢. W zwiazku z czym zaistniata koniecznos$¢ stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienia, prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w sprzeczno$ci z okreslonym
przepisem prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien
wej$¢ w ogodle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywolane powyzej orzeczenia sadow sg dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

W zwiazku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XX/139/2025 Rady Miejskiej w Kuzni
Raciborskiej z dnia 9 pazdziernika 2025 r. w sprawie nadania nazwy ulicy w Kuzni Raciborskiej — w catosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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