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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.663.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 82 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2025 r.
poz. 581)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII/19/8/2025 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 20 pazdziernika 2025 r. w sprawie zmiany
uchwaty w sprawie nadania statutu Slaskiemu Centrum Wolnosci i Solidarnosci w czgsci okreslonej w § 1
pkt 3 lit. b uchwaty w zakresie sformutowania ,,dziatajaca w szczeg6lnosci na podstawie:

-ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(tj.: Dz. U. 22024 r., poz. 87), zwanej dalej ,,ustawg o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej”,

- ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (t.j.: Dz. U. z 2025 r., poz. 581),

-umowy w sprawie prowadzenia wspolnej instytucji kultury pod nazwa Slaskie Centrum Wolnosci
i Solidarnosci, zawartej w Katowicach dnia 16 grudnia 2011 r. pomiedzy Wojewodztwem Slgskim a Miastem
Katowice, zwanej dalej ,,Umowa”,

- niniejszego statutu”

wraz z poprzedzajacym je przecinkiem, jako sprzecznej z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87), zwanej dalej takze ,,ustawg”,
w zwiazku z art. 7 iart. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78
poz. 483 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 20 pazdziernika 2025r. Sejmik Wojewodztwa Slaskiego, zwany dalej
»dejmikiem”, podjal uchwate Nr VII/19/8/2025 w sprawie zmiany uchwaly w sprawie nadania statutu
Slgskiemu Centrum Wolnosci i Solidarno$ci, zwang dalej ,,uchwalg”.

Jako podstawe prawng podjecia uchwaty Sejmik powotal art. 18 pkt1 iart. 89 ust. 1 ustawy
o samorzadzie wojewddztwa, a takze art. 13 ust. 1 12 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalne;j.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 23 pazdziernika 2025 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaty organ nadzoru uznal, Ze zawiera ona istotne naruszenie prawa
wymagajace stwierdzenia jej niewaznosci w odpowiedniej czgsci.

Whpierw wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy Instytucje kultury dziatajg na podstawie aktu
o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora. Tre$¢, ktora winna zosta¢ zamieszczona w statucie
okresla za$ art. 13 ust. 2 ustawy. Z przepisu tego wynika, ze Statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;
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2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzqdzajqce i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczqce prowadzenia dzialalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnosé takg prowadzic.

Analizujac zacytowang regulacja wskazac¢ nalezy, ze art. 13 ust. 2 ustawy okresla wszystkie kwestie,
ktére winny zosta¢ uregulowane w statucie, jednoczes$nie zakreslajac zakres przedmiotowy kompetencji organu
uprawnionego do przyjecia takiego aktu.

Biorgc pod uwage konstytucyjna zasade praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, stwierdzi¢
trzeba, ze organ wiladzy publicznej] zobowiazany jest dziata¢ wylacznie na podstawie i1 w granicach
przyznanego mu upowaznienia. Oznacza to, ze organ ten zobligowany jest nie tylko wypeli¢ w catosci
przyznang mu delegacj¢, ale takze podejmowaé dzialania jedynie w ustalonym nig zakresie. Niewypetnienie
takowej delegacji, jak rowniez wystapienie poza jej granice, oceniane musi by¢ za$ jako istotne naruszenie
prawa.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze na mocy § 1 pkt 3 lit. b uchwaty Sejmik
postanowit nadaé¢ nowe brzmienie § 1 zalacznika uchwaty Nr IV/22/29/2012 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego
z dnia 18 czerwca 2012 roku w sprawie nadania statutu Slaskiemu Centrum Wolnosci i Solidarnosci, zwanej
dalej ,,uchwatg zmieniang”. W przepisie tym Sejmik stwierdzit bowiem, ze: § I otrzymuje brzmienie:

,,S'lqskie Centrum Wolnosci i Solidarnosci im. Dziewieciu Gornikow z,,Wujka”, zwane dalej
., Centrum”, jest wojewodzkq samorzqdowq instytucjqg kultury, prowadzong wspolnie przez Wojewddztwo
Slgskie i Miasto Katowice, dziatajgcqg w szczegolnosci na podstawie:

-ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(tj.: Dz. U.z 2024 r., poz. 87), zwanej dalej ,, ustawg o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej”,

- ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqgdzie wojewddztwa (tj.: Dz. U. z 2025 r., poz. 581),

- umowy w sprawie prowadzenia wspélnej instytucji kultury pod nazwq Slgskie Centrum Wolnosci
i Solidarnosci, zawartej w Katowicach dnia 16 grudnia 2011 r. pomiedzy Wojewodztwem Slgskim a Miastem
Katowice, zwanej dalej ,, Umowq”,

- niniejszego statutu.”

W ocenie organu nadzoru przepis § 1 pkt 3 lit. b uchwaty odnoszacy si¢ do wykazu aktéw prawnych, na
podstawie ktorych dziata instytucja kultury, wykracza poza zakres delegacji ustawowej i narusza konstytucyjng
hierarchi¢ aktow prawnych. Sejmik w zadnym z przepiséw ustawowych, a tym bardziej w ramach art. 13 ust. 2
ustawy nie zyskal kompetencji do przesadzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisow
prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu, ktorymi sg ustawy. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP
zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organow, ktére je ustanowily, akty prawa miejscowego
(ust. 2). Powyzsza norma Kkonstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad systemu, uporzadkowanego
i niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepisow prawnych, obowigzujagcych w danym
miejscu i czasie. Jedng z cech charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajgca si¢ z powyzszego
przepisu jest hierarchia aktow prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od
organu panstwa, ktory byt ich tworca. Podstawowa zasada obowigzujaca przy rozpatrywaniu hierarchii aktow
prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzgdu musi by¢ zgodny z aktem rzedu wyzszego. Akt nizszego rzedu
nie moze tez rozstrzyga¢ o obowigzywaniu stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowigzuje i jest
stosowany z mocy prawa - zracji funkcjonowania w systemie prawnym. Jak wyjasnit w jednym ze swych
orzeczen Naczelny Sad Administracyjny [...] funkcjq stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie
adresata tego aktu o roznych regulacjach obowiqzujgcego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie
okreslonej materii (problematyki) w zakresie niewykraczajgcym poza ustanowiong delegacje ustawowq (wyrok
NSA z25.07.2019 r., sygn. akt II OSK 1782/18, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
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W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Sejmik, podobnie jak inne organy wtadzy publicznej, obowigzany
jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego mu przez ustawe w zakresie tworzenia aktow
prawa miejscowego. Wobec za$ faktu, ze ustawa nie przewiduje dla Sejmiku uprawnienia do rozstrzygania
o obowigzywaniu aktow ustawowych, nalezy uzna¢, ze Sejmik normujgc materi¢ okreslong w § 1 pkt 3 lit. b
uchwaty w zakresie, w ktérym powotuje si¢ na ustawy, istotnie naruszyl prawo, tj. art. 13 ust. 2 ustawy
w zwigzku z art. 7 i art. 87 Konstytucji RP.

Ponadto § 1 pkt 3 lit. b uchwaly musi by¢ oceniony jako wadliwy rowniez w czesci, w jakiej Sejmik
powotuje si¢ na umowe w sprawie prowadzenia wspolnej instytucji kultury oraz sam statut. W tym miejscu
wskaza¢ bowiem nalezy, ze omawiana regulacja uchwaty pozbawiona jest normatywnosci, a ma wylacznie
charakter informacyjny. Co istotne, tego rodzaju postanowienia nie moga by¢ zamieszczane w aktach prawa
miejscowego. Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w jednym ze swych wyrokow [...] akt prawa
miejscowego, stanowigcy akt powszechnie obowiqzujgcy na terenie danej jednostki samorzqdu terytorialnego,
nie moze stanowic¢ biuletynu informacyjnego [...]. Przede wszystkim nalezy jednak zaakcentowad, ze przepisy
uchwaty majqce jedynie charakter informacyjny, tj. nie zawierajgce zadnej regulacji majqgcej charakter
normotworczy nalezy uznac za wykraczajgce poza delegacje ustawowq i tym samym istotnie naruszajgce prawo
(wyrok NSA z24 wrzesnia 2021 r., sygn. akt I GSK 235/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Zatem, zamieszczanie w akcie prawa miejscowego postanowien informacyjnych rowniez
musi by¢ uznawane za istotne naruszenie prawa.

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkoéw, ktore nie moga byc¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wej$s¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VII/19/8/2025 Sejmiku
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 20 pazdziernika 2025 r. w sprawie zmiany uchwatly w sprawie nadania statutu
Slaskiemu Centrum Wolnosci i Solidarnoéci — w czesci okre§lonej we wstepie, nalezy uznaé¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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