DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 3 grudnia 2025 r. Podpisany przez

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 03.12.2025 08:14:29

Poz. 7058

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.651.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/119/2025 Rady Gminy Chybie z dnia 28 pazdziernika 2025r. w sprawie Programu
wspotpracy Gminy Chybie z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3
ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2026 rok, w czesci okreslonej w § 1 ust. 1 pkt 5
zatgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 wzw. art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 pazdziernika 2025 r. Rada Gminy Chybie przyjeta uchwate Nr XVIII/119/2025
w sprawie Programu wspotpracy Gminy Chybie z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktdrych
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2026 rok, dalej jako
Luchwala”. Zalacznik do uchwaly stanowi: Program wspdipracy gminy Chybie z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie na 2026 rok.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 5a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 pazdziernika 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czgsci — z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczmy program wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;
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6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Analiza tresci art. 5Sa ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczego6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszg zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
Lhiewyczerpujacego” —w $Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspoélpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu
kompetencje powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca
domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej
byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazac, ze § 1 ust. 1 pkt 5 zatgcznika
do uchwaly istotnie narusza art. 5a ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy. W powotanej wyzej regulacji zatacznika
do uchwatly wskazano, co nastepuje:

§ 1. POSTANOWIENIA OGOLNE
1. llekro¢ w Programie jest mowa o:

5) ,,dotacji” — rozumie si¢ przez to dotacje w rozumieniu ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1530),

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie dotacji zostato juz zdefiniowane przez ustawodawce w tresci art. 2 pkt 1 ustawy,
zgodnie z ktorym llekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) dotacji — rozumie si¢ przez to dotacje w rozumieniu
art. 127 wust. 1 pkt1 lit.e oraz art. 221 ustawy zdnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1530, z pézn. zm.). Tym samym Rada, przyjmujac odmienne znaczenie pojecia dotacji —
poprzez nieprawidtowe odestanie do przepisoOw ustawy o finansach publicznych, dokonata niedozwolonej
modyfikacji ustawy i wykroczyta poza zakres przyznanego jej upowaznienia, co stanowi istotne naruszenie
prawa. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze organ stanowigcy gminy obowigzany jest do formulowania
regulacji uchwaly wytacznie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Wobec powyzszego, Rada
Gminy nie posiada upowaznienia do podejmowania regulacji przekraczajacych delegacje ustawowa oraz do
modyfikowania i powtarzania przepisow ustawowych. Powtorzenie, modyfikacja badz uzupehienie przepisami
stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja (w tym powtdrzenie) przepisOw ustawy
moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (powtdrzony) przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub czg¢sciowa zmiang intencji
prawodawcy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r.,
sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego
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2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2024 r.,
sygn. akt IIT OSK 3875/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Chybie w wyzej wymienionym zakresie istotnie
naruszyta przepis 5a ust. | w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci zatgcznika do uchwaty.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XVIII/119/2025 Rady Gminy Chybie
zdnia 28 pazdziernika 2025r. wsprawie Programu wspotpracy Gminy Chybie z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
1 o wolontariacie na 2026 rok, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowiazujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej czg¢sci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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