DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 3 grudnia 2025 r. Podpisany przez

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 03.12.2025 08:14:58

Poz. 7063

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.674.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025 1.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVIII/192/25 Rady Miejskiej Orzesze z dnia 23 pazdziernika 2025 r. w sprawie przyjecia statutu
Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Orzeszu, w czgséci okreslonej w:

1) § 4 pkt 9 Zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1530 ze zm.);

2) § 5 Zaktacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 87 ust. 1 12 oraz art. 94 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

3) § 6 Zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazoéw ,,i przedktada je do zatwierdzenia Burmistrzowi Miasta
Orzesze”, jako sprzecznej zart. 40 ust.2 pkt2 wzw. zart. 30 ust.2 pkt5 iart.33 ust. 5 ustawy
o0 samorzadzie gminnym;

4) § 8 Zafgcznika do uchwaly w zakresie wyrazow: ,,po jego wczeSniejszym uzgodnieniu z Burmistrzem
Miasta” wraz z poprzedzajacym przecinkiem — jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy w zw. z art. 30
ust. 2 pkt 51 art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym;

5) § 11 ust. 1 Zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska Orzesze podjeta uchwate Nr XVIII/192/25
w sprawie przyjecia statutu Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Orzeszu. Statut Zaktadu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Orzeszu stanowi — zgodnie z § 1 uchwaly — stanowi Zalgcznik do
niniejszej uchwaty (dalej jako ,,Statut”).

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 14 iart. 16 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, art. 2
iart. 6 ustawy o gospodarce komunalnej oraz art. Qust. 1 iart. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie
gminnym.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 pazdziernika 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Podstawe do nadania statutu samorzadowemu zakladowi budzetowemu stanowi art. 40 ust. 2 pkt2

ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie zktéorym rada gminy w drodze uchwaly wydaje akty prawa
miejscowego w sprawach organizacji urz¢dow i instytucji gminnych.
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Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze zdaniem organu nadzoru,
regulacja zawarta w § 4 pkt 9 Statutu, zgodnie z ktora: Przedmiotem dziatania Zaktadu jest realizacja zadan
wiasnych Miasta Orzesze w zakresie: utrzymania i konserwacji pomnikow pamigci narodowej jest niezgodna
Z prawem.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na art. 14 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym:
Zadania wlasne jednostki samorzgdu terytorialnego w zakresie:

1) gospodarki mieszkaniowej i gospodarowania lokalami uzytkowymi,
2) drog, ulic, mostow, placow oraz organizacji ruchu drogowego,

3) wodociggow i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania Sciekow komunalnych,
utrzymania czystosci iporzqdku oraz urzgdzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng i cieplng oraz gaz,

4) lokalnego transportu zbiorowego,

5) targowisk i hal targowych,

6) zieleni gminnej i zadrzewien,

7) kultury fizycznej i sportu, w tym utrzymywania terenow rekreacyjnych i urzqdzen sportowych,

7a) pomocy spolecznej, reintegracji zawodowej i spotecznej oraz rehabilitacji zawodowej i spotecznej
0s0b niepelnosprawnych,

8) utrzymywania roznych gatunkow egzotycznych ikrajowych zwierzqt, wtym w szczegolnosci
prowadzenia hodowli zwierzqt zagrozonych wyginieciem, w celu ich ochrony poza miejscem naturalnego
wystepowania,

9) cmentarzy
- mogq by¢ wykonywane przez samorzgdowe zaktady budzetowe.

Wskazany przepis wprowadza zamknigty katalog zadan wlasnych gminy, ktére moga by¢ wykonywane
przez samorzadowe zaklady budzetowe. W ww. katalogu nie mieSci si¢ utrzymanie i konserwacja pomnikow
pamieci narodowej. Wobec powyzszego, przekazanie zaktadowi zadan wykraczajacych poza ten katalog
stanowi istotne naruszenie art. 14 ustawy.

Podkres$lenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy
publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi mi¢dzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujac kompetencje organ musi uwzgledniaé tre$¢ normy
ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak
roOwniez w orzecznictwie, ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisOw
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.

Reasumujac, regulacja zawarta w § 4 pkt 9 zalgcznika do uchwaty, nieprawidlowo okreslajaca zakres
zadan zakladu budzetowego, jest niezgodna z art. 14 ustawy o finansach publicznych, co czyni zasadnym
stwierdzenie jej niewaznoSci.

Przechodzac dalej, zdaniem organu nadzoru, § 5 Statutu nalezy uznaé za sprzeczny z art. 87 ust. 1 12
oraz art. 94 i art. 2 Konstytucji RP.

W § 5 Statutu, Rada przyjela iz: Zaktad jako samorzqdowy zaktad budzetowy jest jednostkq samodzielng,
finansowang na zasadach i w trybie okreslonym w statucie oraz innych obowiqgzujgcych przepisach.

Powyzsze, w ocenie organu nadzoru wykracza poza zakres delegacji ustawowej, narusza hierarchi¢
aktow prawnych, ajednocze$nie zawiera regulacje niedookre$lone. Rada gminy nie jest uprawniona do
przesadzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisOw prawa znajdujacych si¢ w aktach
wyzszego rzgdu, ktérymi sg ustawy. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrodtami powszechnie obowigzujacego
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prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe oraz
rozporzadzenia (ust. 1). Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na
obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity, akty prawa miejscowego (ust.2). Powyzsza norma
konstytucyjna ujmuje prawo jako przyklad systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm,
zredagowanych w postaci przepisow prawnych, obowigzujacych w danym miejscu i czasie. Jedng z cech
charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow
prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktéry byl ich
tworca. Podstawowa zasada obowiazujaca przy rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt
nizszego rzgdu musi by¢ zgodny z aktem rzedu wyzszego. Akt nizszego rzedu nie moze tez rozstrzygac
0 obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowiazuje i jest stosowany z mocy prawa
— zracji funkcjonowania w systemie prawnym. W konteks$cie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada gminy
nie jest uprawniona do przesadzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisOw prawa
znajdujacych sie¢ w aktach wyzszego rzgdu, ktorymi sg ustawy. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 25 lipca 2019 roku: Zauwazy¢ nalezy, iz funkcja stanowionego prawa miejscowego nie jest
informowanie adresata tego aktu o roéznych regulacjach obowigzujacego prawa, lecz funkcje t¢ stanowi
regulowanie okre$lonej materii (problematyki) w zakresie niewykraczajacym poza ustanowiong delegacje
ustawowa (sygn. akt II OSK 1782/18, publikowany w CBOSA). Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana
jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow
prawa miejscowego. Wobec za$ faktu, ze ustawa nie przewiduje dla Rady gminy uprawnienia do rozstrzygania
0 obowigzywaniu aktéw ustawowych, a dodatkowo redakcja § 5 Statutu prowadzi do wniosku, iz akt prawa
miejscowego (W postaci statutu) ma pierwszenstwo przed innymi obowigzujacymi przepisami (ustawami),
nalezy uznaé, ze Rada normujac materi¢ okreslong § 5 Zalacznika do uchwaly istotnie naruszyta prawo,
tj. art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 87 ust. 1 1 2 oraz art. 94 Konstytucji RP.

Nadto, nawet gdyby uznaé, ze powyzszy przepis ma charakter nie normatywny, a wylacznie
informacyjny, to wskaza¢ nalezy, ze w tre$ci aktow prawa miejscowego nie zawiera si¢ regulacji o charakterze
informacyjnym. Rowniez i z tych wzgledow przepis § 5 Statutu nalezy uznac za istotnie naruszajacy prawo.

Ponadto, nalezy podkresli¢, iz odwotanie do blizej nieokreslonych przepisow w § 5 Statutu, czyni
regulacje uchwaty w tym zakresie zupetie nieczytelnymi dla przecigtnego adresata norm prawnych uchwaty.
Nalezy podkresli¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd szczegdlowych regut
wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawisto$¢ sagdow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos¢ i jasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa
uchwata ma walor aktu powszechnie obowiazujacego. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem
konieczno$¢ formutowania zawartych wnim postanowien na podstawie iw granicach upowaznienia
ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujacych delegacje ustawowa, aregulacje w nim zawarte
powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste.

Dalej, w ocenie organu nadzoru regulacje zawarte w:

- § 6 Zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazow ,,i przedktada je do zatwierdzenia Burmistrzowi Miasta
Orzesze,

- § 8 zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazow: ,,po jego wczesniejszym uzgodnieniu z Burmistrzem
Miasta” wraz z poprzedzajagcym przecinkiem

- nalezy uzna¢ za sprzeczne z prawem tj. z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 5 i art. 33 ust. 5
ustawy o samorzadzie gminnym.

W ww. regulacjach zatacznika do uchwaly Rada Miejska postanowita, iz Zaktad opracowuje plany
swojej dziatalnosci iprzedklada je do zatwierdzenia Burmistrzowi Miasta Orzesza oraz ze Regulamin
organizacyjny jest przyjety przez Dyrektora Zaktadu, po jego wcze$niejszym uzgodnieniu z Burmistrzem
Miasta. Zdaniem organu nadzoru, wskazane przepisy Statutu w cytowanym powyzej zakresie naruszaja prawo
w sposoéb istotny, w zakresie kompetencji przewidzianych dla Burmistrza Miasta. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
iz kompetencje burmistrza (wdjta, prezydenta miasta) w stosunku do kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych ograniczaja si¢ jedynie do ich zatrudniania izwalniania (art. 30 ust.2 pkt5 ustawy
o samorzadzie gminnym) oraz do wykonywania uprawnien zwierzchnika stuzbowego w stosunku do tychze
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kierownikow (art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym). W ocenie organu nadzoru wszelkie ograniczenia
w wypetnianiu przez Kierownika Zaktadu uprawnien i obowiazkéow kierownika tej jednostki winny wynikad
z przepisoOw prawnych. Tymczasem, w obowigzujacym stanie prawnym brak jest przepisu, ktory nakazywaltby
zatwierdzanie przez organ wykonawczy gminy plandéw dziatalno$ci, czy tez regulaminu organizacyjnego
nadawanego przez kierownika danej jednostce organizacyjnej. Podobne stanowisko zajal réwniez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 marca 2020 r. (sygn. akt Il OSK 612/18 publ. CBOSA).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze w wyzej wskazanym zakresie Rada naruszyta
W sposoéb istotny art. 40 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 5 i art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, regulacje zawarta w § 11 ust. 1 Statutu nalezy uzna¢ za sprzeczna
z art. 15 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Rada Miejska w tym przepisie Statutu wskazala, iz: Zaktad
prowadzi gospodarke finansowg na podstawie corocznie ustalonego planu finansowego obejmujgcego
przychody w tym dotacje z budzetu Miasta Orzesze, koszty i inne obcigzenia, stan Srodkow obrotowych i innych
zgodnie zuchwalq budzetowq oraz zzasadami okreslonymi w przepisach powszechnie obowiqzujgcych,
w szczegolnosci w ustawie o finansach publicznych.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja stanowi nieuprawniona modyfikacje przepisu art. 15
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym: Podstawg gospodarki finansowej samorzqgdowego
zaktadu budzetowego jest roczny plan finansowy obejmujgcy przychody, w tym dotacje z budzetu jednostki
samorzqdu terytorialnego, koszty i inne obcigzenia, stan srodkow obrotowych, stan naleznosci i zobowigzan na
poczgtek ikoniec okresu oraz rozliczenia z budzetem jednostki samorzqdu terytorialnego. Tymczasem
przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne jest dokonywanie modyfikacji unormowan zawartych w innych aktach
normatywnych. Modyfikacja, czy powtdrzenie przepisoOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ sie ztym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie catosci
postanowien uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub czg$ciowa zmian¢ intencji prawodawcy.
Dodatkowo, w zakresie odwotania si¢ w ww. przepisie Statutu do obowigzku stosowania powszechnie
obowiazujacych przepisoOw prawa nalezy podnies¢ ten sam zarzut jak wobec § 5 Statutu.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Niezaleznie od powyzszego, organ nadzoru wskazuje na inne naruszenie prawa w przedmiotowej
uchwale, ktore nie ma jednak charakteru istotnego, a polegajace na postanowieniu w § 2 przedmiotowej
uchwaty o utracie mocy nie tylko uchwaty pierwotnej tj. uchwaty nr XVIII/194/12 Rady Miejskiej Orzesze
zdnia 26 stycznia 2012r. w sprawie przyjecia statutu Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Orzeszu, ale takze utracie mocy uchwatl ja zmieniajacych. Prawidtowa regulacja powinna dotyczy¢ jedynie
uchylenia uchwaty pierwotnej, bowiem uchwaly ja zmieniajace z mocy prawa dziela los uchwaty pierwotne;.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XVIII/192/25 Rady Miejskiej
Orzesze zdnia 23 pazdziernika 2025r. wsprawie przyjecia statutu Zakladu Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej w Orzeszu — w czg$ci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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