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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.675.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XV1/298/25 Rady Miasta Tychy z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie ustalenia szczegdétowych
zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia — Dziennym Domu Pomocy Spotecznej ,,Wrzos”
przy ul. Batorego 57 i Filii Dziennego Domu Pomocy Spotecznej ,,Wrzos” przy ul. Edukacji 11 w Tychach,
w catosci, jako sprzecznej z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2025 1.
poz. 1214 ze zm.), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2025 r. Rada Miasta Tychy podjeta uchwate Nr XVI/298/25 w sprawie
ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia — Dziennym Domu
Pomocy Spotecznej ,,Wrzos” przy ul. Batorego 57 i Filii Dziennego Domu Pomocy Spolecznej ,,Wrzos” przy
ul. Edukacji 11 w Tychach, dalej jako: ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 97 ust. 5 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona w calosci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy: Rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie
zadan wlasnych, szczegolowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ Sci§le w granicach
tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystlugujace mu kompetencije
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaty odpowiednio w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje.

Tymczasem Rada w § 1 ust. 1 uchwaly uregulowata, ze: Ustala si¢ szczegotowe zasady ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia — Dziennym Domu Pomocy Spotecznej ,, Wrzos” przy ul. Batorego
57 i Filii Dziennego Domu Pomocy Spotecznej ,, Wrzos” przy ul. Edukacji 11 w Tychach przez osoby z nich
korzystajgce.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 7064

Jednakze jak wskazano powyzej niniejsza uchwata — jako akt prawa miejscowego nie moze regulowac
ww. odptatnosci w sposdb kazuistyczny, dla kazdego z funkcjonujacych osrodkéw osobno. Przepisy niniejsze;j
uchwaly powinny mie¢ charakter generalny i abstrakcyjny oraz mie¢ zastosowanie do wszystkich osrodkoéw
wsparcia danego typu, zardwno tych aktualnie istniejacych, jak i tych ktére zostang ewentualnie utworzone
w przyszto$ci. Wobec powyzszego, niezgodnym zprawem jest podjgcie regulacji, ktéra ogranicza
zastosowanie niniejszej uchwaty do indywidualnie okreslonych, wskazanych poprzez wskazanie adresu
siedziby, jednostek.

Przechodzac dalej nalezy wskazaé, ze Rada Miasta Tychy w § 1 ust. 3 uchwaly postanowita, iz: Pobyt
w oSrodkach wsparcia (...) obejmuje nastepujgcy zakres ustug:

1) Przeciwdziatanie samotnosci i instytucjonalizacji ludzi w podesztym wieku;

2) Zaspokajanie potrzeb rekreacyjno-kulturalnych;

3) Prowadzenie zadan w ramach terapii zajeciowej stuzqcej do utrzymania sprawnosci psychofizycznej;
4) Wyzywienie catodzienne lub obiad.

Zdaniem organu nadzoru powyzszy zapis okreslajacy zakres ustug §wiadczonych w dziennych domach
pomocy stoi w sprzecznosci z norma wynikajaca z art. 97 ust. 1 ustawy, zgodnie, z ktdrg oplata jest uzalezniona
od przyznanego zakresu ustug. Nalezy uznaé, ze ustawodawca przewiduje, Zze osoba kierowana moze w r6znym
zakresie korzysta¢ z uslug $wiadczonych przez osrodek (moze nie korzysta¢ z wyzywienia). Delegacja dla
rady, okreslona w art. 97 ust. 5 ustawy, nie zawiera zadnych wytycznych wskazujacych na czynniki czy
kryteria, ktore powinny by¢ uwzglednione przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
ustalajacy szczegotowe zasady ponoszenia odplatnosci.

Za sprzeczny zprawem, nalezy rowniez uzna¢ zapis § 2 ust. 2 uchwaly regulujacy konieczno$é
ponoszenia odplatnos$ci przez osoby kierowane do osrodka w przypadku ich nieobecnos$ci w sytuacji jej
nieusprawiedliwienia zgloszonego z jednodniowym wyprzedzeniem. Nalezy zaznaczy¢, ze optlaty, o ktorych
mowa w art. 97 ustawy pobiera si¢ w zwigzku z wyraznie wskazanymi uslugami i czynno$ciami organow
panstwowych lub samorzadowych, dokonywanych w interesie poszczegélnych obywateli. Optata stanowi
instytucje prawnofinansowa, ktorej istotng cecha jest ekwiwalentno$¢. Stanowi ona zaptate¢ za uzyskanie
zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego.

Ponadto, jak podnosi si¢ w orzecznictwie sadowym Ustalenie podstawy dla wyliczenia oplaty za pobyt
(...) stanowi kluczowy element szczegotowych zasad odplatnosci, o ktorych mowa w art. 97 ust. 5 u.p.s.
Delegacja wyrazona w art. 97 ust. 5 u.p.s. nie zawiera zadnych wytycznych wskazujgcych na czynniki czy
kryteria, ktore powinny by¢ uregulowane, uwzglednione przez organ stanowigcy jednostki samorzgdu
terytorialnego, ustalajgcy szczegotowe zasady ponoszenia odplatnosci. Uchwala rady gminy, powiatu powinna
tak ksztaltowac¢ zasady odptatnosci, by uwzglednialy one zakres sSwiadczonych ustug iich koszty.
Art. 97 ust. 5 u.p.s. ma charakter upowaznienia ogolnego do wydania aktu prawa miejscowego. Jedyng
wskazowkq dla miejscowego prawodawcy jest obowigzek dopetnienia wymogu szczegotowosci, czyli
samodzielnego doboru kryteriow odptatnosci. Nie oznacza to jednak niczym nieskrepowanej swobody rady
gminy realizujgcej swoje kompetencje w tym zakresie. Wieksza skala swobody prawotworczej, jaka wystepuje
przy ogolnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow prawa miejscowego i brak precyzyjnych
wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest bowiem ograniczona cafoksztaftem i celem
przepisow normujgcych dziedzine, ktorej dany akt, wydany w oparciu o upowaznienie dotyczy. Zgodnie bowiem
zart. 97 ust. 1 u.p.s., oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala podmiot
kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowangq, uwzgledniajqc przyznany zakres ustug. Rada ustalajgc
szczegotowe zasady odplatmosci, powinna okreslic jedynie granice, w ramach ktorych optata winna zostaé
ustalona przez uprawniony podmiot (wyrok WSA w Lodzi z 14 czerwca 2023 r., I SA/Ld 409/23).

W kontekscie powyzszych rozwazan zastrzezenie organu nadzoru budza postanowienia zawarte w tabeli
Nr 1 (§ 2 ust. 3 uchwaly), gdzie Rada postanowita, Zze osoby samotnie gospodarujace oraz osoby w rodzinie
osiaggajace dochdd od 251% do powyzej 500% kryterium dochodowego korzystaja z pobytu w o$rodka
wsparcia odptatnie w wysokosci od 105% do 200% kosztu pobytu, co stanowi naruszenie podstawowych zasad
i celéw pomocy spolecznej i jako takie jest niedopuszczalne.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do
skutkow, ktoére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
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w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z pordéwnania tresci
przepisu zoceniang regulacja, co nastapito w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XV1/298/25 Rady Miasta Tychy
z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie ustalenia szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia — Dziennym Domu Pomocy Spotecznej ,,Wrzos” przy ul. Batorego 57 i Filii Dziennego
Domu Pomocy Spotecznej ,,Wrzos” przy ul. Edukacji 11 w Tychach, w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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