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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.676.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVII/123/2025 Rady Miejskiej w Koniecpolu z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie zmiany
uchwatly nr VII/36/2024 Rady Miejskiej w Koniecpolu z dnia 26 wrzes$nia 2024 r. w sprawie ustalenia diet oraz
zasad zwrotow kosztow podrozy stuzbowych dla Radnych Rady Miejskiej w Koniecpolu, w calosci, jako
sprzecznej z art. 25 ust. 4 w zw. z ust. 8 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji  wdniu 30 pazdziernika 2025r. Rada Miejska w Koniecpolu przyjeta uchwale
Nr XVII/123/2025 w sprawie zmiany uchwaly nr VII/36/2024 Rady Miejskiej w Koniecpolu z dnia
26 wrzesnia 2024 r. w sprawie ustalenia diet oraz zasad zwrotdw kosztow podrozy stuzbowych dla Radnych
Rady Miejskiej w Koniecpolu.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in. przepis art. 25 ust. 4 i 6-8 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala w catosci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego z przyczyn opisanych ponize;j.

Na mocy § 1 uchwaty Rada postanowita, iz: W uchwale nr VII/36/2024 Rady Miejskiej w Koniecpolu
z dnia 26 wrzesnia 2024 r. w sprawie ustalenia diet oraz zasad zwrotow kosztow podrozy stuzbowych dla
Radnych Rady Miejskiej w Koniecpolu zmianie ulega § 2, ktory otrzymuje nowe brzmienie o nastepujqcej
tresci: Zryczattowana dieta miesieczna z tytutu wykonywania obowiqzkow radnego wynosi:
1) Przewodniczqcy Rady Miejskiej w Koniecpolu 2 250 z{ (stownie: dwa tysigce dwiescie piecdziesigt ztotych)
2) Wiceprzewodniczqcy Rady Miejskiej w Koniecpolu 1 575 zt (stownie: jeden tysigc pigéset siedemdziesigt
piec ztotych)
3) Przewodniczqcych komisji Rady Miejskiej w Koniecpolu 1575zt (slownie: jeden tysigc pigcset
siedemdziesigt pie¢ ztotych)
4) Radny niepetnigcy funkcji wymienionych w pkt 1-3 1350zt (stownie: jeden tysigc trzysta pieldziesigt
ztotych).

Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujq diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.
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6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca lgcznie 2,4-krotnosci kwoty
bazowej okreslonej w ustawie budzietowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich radnym
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca postuzyt sig
w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem ,,dieta”, ale nie zamie$cit w przepisach legalnej definicji tego
pojecia. Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych uznaje sie, ze dieta stanowi
rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest Swiadczeniem pracowniczym. Tym samym
przyja¢ nalezy, ze art. 25 ust. 4 ustawy zawiera upowaznienie dla organu stanowiacego gminy do
sprecyzowania regul (zasad), na jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyréwnanie wydatkoéw i strat)
w zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego. Ponadto, tres¢ ust. 8 tego przepisu ustawy przesadza
o koniecznosci zréznicowania wysokosci diet w zaleznosci od funkcji pelnionych przez radnego, a wigc m.in.
przewodniczacego i wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych komisji. Jednocze$nie zakresem
regulacji uchwaty, podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie, winna by¢
objeta m.in. sytuacja, gdy przewodniczacy rady, wiceprzewodniczacy rady czy radny, przez dluzszy okres
czasu nie wykonuje obowiazkdéw wynikajacych z petnionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow
zwigzanych z pelieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w stalej kwocie ma charakter ryczattu
miesigcznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesi¢cznego
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Wa 2120/19, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz tres¢ § 2 uchwaty
zmienianej w nowym brzmieniu jest sprzeczna z art. 25 ust. 4 oraz ust. 8 ustawy, gdyz Rada nie zrealizowata
w pelni delegacji wynikajacej z tego przepisu. W przepisie tym Rada ustalita wysoko$¢ zryczattowanych diet
dla Przewodniczgcego i Wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej, dla Przewodniczacego komisji Rady Miejskiej
oraz dla pozostalych radnych nie petnigcych ww. funkcji, jednakze nie okreslita wysokosci diety dla radnych,
ktérzy sa czlonkami komisji Rady Miejskiej 1ijednoczesnie nie pelnia wtych komisjach funkcji
przewodniczacego.

Jak juz wyzej podniesiono, organ stanowigcy gminy na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy jest upowazniony
wylacznie do okreslenia zasad, na jakich diety beda radnym przystugiwaly, jednakze zuwzglednieniem
pehionych przez radnego funkcji (art. 25 ust. 8 ustawy). Regulacje zawarte w § 1 ust. 2 uchwaty prowadza do
sytuacji, w ktdérej nie ma mozliwosci ustalenia diety dla radnych, ktorzy sa cztonkami komisji Rady Miejskiej
w Koniecpolu. Tymczasem zgodnie z art. 25 ust. 8 ustawy, Rada zobowigzana jest zr6znicowa¢ wysoko$¢ diety
radnych w zaleznosci od petlnionych przez nich funkcji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze analizowana uchwata
nie dotyczy jedynie radnych wchodzacych w sktad Rady Miejskiej w Koniecpolu w dniu podjecia uchwaty,
aokres jej obowigzywania niejest ograniczony uplywem kadencji organow jednostek samorzadu
terytorialnego.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze pismem zdnia 27 listopada 2025r. o znaku USC.0711.20.2025
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Koniecpolu zlozyl wyjasnienia w sprawie, jednak organ nadzoru ich
nie uwzglednit. Po ich analizie organ nadzoru stwierdzil, Ze prezentowane stanowisko dotyczace
nieprawidlowego wypekienia delegacji ustawowej zawartej w art. 25 ust. 4 ustawy, jest zasadne i zostato
szczegbtowo uzasadnione powyze;j.

Rada zatem wpowyzszym zakresie nieprawidlowo zrealizowala upowaznienie zawarte
w art. 25 ust. 418 ustawy — za niezgodne zprawem nalezy uzna¢ niewypelnienie delegacji poprzez
niecokreslenie wysokosci diety dla radnych, ktorzy sg cztonkami komisji, a jednocze$nie nie pelnig w tych
komisjach funkcji przewodniczacego. Powyzsze stanowi istotne naruszenie prawa i powdd do wyeliminowania
z obrotu prawnego uchwaty w catosci.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
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z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XVII/123/2025 Rady Miejskiej
w Koniecpolu z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie zmiany uchwaty nr VII/36/2024 Rady Miejskiej
w Koniecpolu z dnia 26 wrzesnia 2024 r. w sprawie ustalenia diet oraz zasad zwrotéw kosztow podrdzy
stuzbowych dla Radnych Rady Miejskiej w Koniecpolu — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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