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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.679.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025 1.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIX/135/25 Rady Miejskiej w Laziskach Goérnych zdnia 28 pazdziernika 2025 r. w sprawie
ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet radnych Miasta Laziska Gorne oraz zwrotu kosztow podrézy
stuzbowych, w calosci, jako sprzecznej zart. 25 ust. 4 110 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako
,ustawa”, w zwiazku z § 2 ust. 2 w zw. zust. 1 oraz § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66 poz. 800 ze zm.), dalej jako ,,rozporzadzenie”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 pazdziernika 2025r. Rada Miejska w Laziskach Gornych podjeta uchwate
Nr XIX/135/25 w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet radnych Miasta t.aziska Gorne oraz
zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art.25 ust.4, 618 ustawy, § 3 pkt3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 27 pazdziernika 2021 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych
radnemu gminy (Dz. U.z2021r. poz. 1974), § 315 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztow podrézy
stuzbowych radnym gminy (Dz. U. z 2000 r. Nr 66, poz. 800) oraz — bez wskazania przepiséw — ustawe¢ z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektdrych
ustaw (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1356).

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 pazdziernika 2025 r.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.
Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujq diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.

6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tgcznie 2,4-krotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla 0sob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.
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Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich radnym
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrdzy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca postuzyt sie
w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem dieta, ale nie zamieScit w przepisach legalnej definicji tego pojecia.
Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadoéw administracyjnych uznaje si¢, ze dieta stanowi rekompensatg za
utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest §wiadczeniem pracowniczym. Tym samym przyjac nalezy, ze
art. 25 ust. 4 ustawy zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut (zasad), na
jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyrdéwnanie wydatkéw 1 strat) w zwigzku z wykonywaniem
mandatu radnego. Ponadto, tre$¢ art. 25 ust. 8 ustawy przesadza o koniecznosci zréoznicowania wysokos$ci diet
w zaleznosci od funkcji pelnionych przez radnego, awiec m.in. funkcji przewodniczacego
1 wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych i wiceprzewodniczacych komisji (staltych i doraznych)
1 inne obszary zaangazowania radnych.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwatly nalezy wskaza¢, ze Rada w § 3 uchwaty postanowita, iz:

1. Wysokos¢ miesigcznej diety radnego, w zaleznosci od petnionej przez niego w ciggu kadencji funkcji,
wynosi dla:

1) Przewodniczgcego Rady — 100% podstawy obliczenia diety, o ktorej mowa w § I ust. 2 niniejszej
uchwaty;

2) Wiceprzewodniczgcego Rady — 94% podstawy obliczenia diety, o ktorej mowa w § 1 ust. 2 niniejszej
uchwaty;

3) Przewodniczqcego Komisji statej lub doraznej Komisji — 84% podstawy obliczenia diety, o ktorej
mowa w § 1 ust. 2 niniejszej uchwaty,

4) Z-ca Przewodniczqcego Komisji statej lub doraznej Komisji — 79% podstawy obliczenia diety, o ktorej
mowa w § 1 ust. 2 niniejszej uchwaty,

5) radny bedgcy cztonkiem Komisji stalej lub doraznej Komisji — 75% podstawy obliczenia diety, o ktorej
mowa w § 1 ust. 2 niniejszej uchwaty.

2. Wysokos¢ miesiecznej diety ryczattowej zaokrgglana jest do petlnego ztotego.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie wypelnia prawidlowo delegacji ustawowej
Z przepisu art. 25 ust. 4 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze w zacytowanym powyzej § 3 ust. 1 uchwatly nie ustalono wysokosci diety
przystugujacej radnemu, ktoéry nie pelni zadnej funkcji inie jest cztonkiem zadnej komisji Rady. Radny,
wykonujac mandat, ma prawo do otrzymywania diety rowniez wtedy, gdy nie jest cztonkiem zadnej komis;ji.
Organ stanowigcy gminy na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy jest upowazniony wylacznie do okreslenia zasad,
na jakich diety beda radnym przystugiwaty i nie moze przy tym zawezi¢ kregu radnych uprawnionych do diety
poprzez wylaczenie radnego, ktory nie jest czlonkiem zadnej komisji. Z art. 25 ust. 4 18 ustawy wynika
bowiem, ze dieta przystuguje kazdemu radnemu, a funkcje petnione przez radnego wptywaja na jej wysokos$¢,
anie samo uprawnienie do diety. Tym samym Rada Miejska nieprawidlowo wypetita delegacj¢ ustawowa
z art. 25 ust. 4 ustawy w zakresie ustalenia zasad, na jakich beda przystugiwaé diety radnym, co daje podstawe
do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Ponadto, Rada nie wypelita rowniez prawidtowo delegacji ustawowej w zakresie zwrotu kosztow
podrozy stuzbowych.

Zgodnie z art. 25 ust. 10 ustawy Minister wiasciwy do spraw administracji publicznej okresli, w drodze
rozporzqdzenia, sposob ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych,
uwzgledniajgc celowosé zwrotu rzeczywiscie poniesionych wydatkow zwigzanych z wykonywaniem mandatu
oraz ulatwienie dokonywania rozliczen. Na tej podstawie wydano rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznos$ci z tytutu zwrotu
kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy. Analiza przepiséw tego rozporzadzenia prowadzi do wniosku, ze
elementem obligatoryjnym uchwaly w sprawie zasad zwrotu kosztow podrozy stluzbowych radnym powinny
by¢:

- wskazanie wiceprzewodniczacego rady do dokonania czynno$ci okreSlenia terminu i miejsca
wykonywania zadania oraz miejscowosci rozpoczecia i zakonczenia podrozy stuzbowej w stosunku do
przewodniczacego rady (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia);
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- okreslenie stawek za jeden kilometr przebiegu pojazdu, wedtug ktérych radnemu przystuguje zwrot
kosztow przejazdu przejazd w podrézy sthuzbowej pojazdem samochodowym niebedgcym wlasnoscia gminy
(§ 5 ust. 3 rozporzadzenia). Stawki te powinny by¢ okreslone przez rad¢ gminy na podstawie przepisoOw
dotyczacych warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych
samochoddw osobowych, motocykli i motorowerdw niebgdacych wlasnosciag pracodawcy.

Podkreslenia wymaga, ze z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd szczegdtowych regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial witadz, niezawisto$¢ sadéw i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos¢ i jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskazaé, iz Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715) podnidst, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwacé mogqg stanowienia norm prawnych niebudzqcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. (...) Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan. Okreslajac zasady, na jakich radnym przystuguja diety oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowych, rada gminy powinna kierowac si¢ ww. regutami.

Ponadto, w analizowanej uchwale, Rada Miejska nie wypetnita delegacji ustawowej z art. 25 ust. 4 i 10
ustawy w zw. z § 5 ust. 3 rozporzadzenia, tj. Rada nie okreslita stawek za jeden kilometr przebiegu pojazdu,
wedtug ktorych radnemu przystuguje zwrot kosztow przejazdu za przejazd w podrozy stuzbowej pojazdem
samochodowym niebedgcym wiasnoscia gminy.

W § 9 ust. 3 uchwaty Rada wskazata, ze: w przypadku, gdy na wniosek radnego Przewodniczgcy Rady
Miejskiej wyrazi zgode na przejazd w podrozy stuzbowej pojazdem samochodowym niebedgcym wlasnoscig
Miasta taziska Gorne, radnemu przystuguje zwrot kosztow przejazdow na podstawie przepisow dotyczgcych
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorowerow niebedgcych wlasnoscig pracodawcy. Rada w ww. regulacji uchwaty
nie okreslita zatem wysokosci stawek za jeden kilometr przebiegu pojazdu stosownie do § 5 wust. 3
rozporzadzenia, a wylacznie odwotata si¢ do przepisow dotyczacych warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztoéw uzywania do celow stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli
1 motorowerow niebedacych wlasnoscia pracodawcy.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 3 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowe] jednostce strefy budzetowe] ztytutu podrozy stuzbowej, w przypadkach, o ktorych mowa
wust. 3, pracownikowi przystuguje zwrot kosztow przejazdu w wysokosci stanowiqgcej iloczyn przejechanych
kilometrow przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalong przez pracodawce, ktora nie moze by¢ wyzsza
niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U.z 2022 r. poz. 2201, z pézn. zm.). Na podstawie art. 34a ust. 2 wskazanej
regulacji ustawy wydano rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkoéw
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztoéw uzywania do celow stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wiasnoscig pracodawcy (Dz. U. 2002 r. Nr 27, poz. 271, ze
zm.). Zgodnie z§2 ww. rozporzadzenia: Koszty uzywania pojazdow do celow stuzbowych pokrywa
pracodawca wedtug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktore nie mogq by¢ wyzsze niz:

1) dla samochodu osobowego:

a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm® — 0,89 =4,

b) o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm® — 1,15 z1,
2) dla motocykla — 0,69 =i,

3) dla motoroweru — 0,42 z1.

Wyzej wskazany przepis okresla stawki maksymalne za 1 km przebiegu pojazdu, natomiast prawidtowe
okreslenie przez Rade¢ stawek za jeden kilometr przebiegu pojazdu, wedtug ktorych radnemu przystuguje zwrot
kosztow za przejazd w podrozy stuzbowej pojazdem samochodowym niebedagcym wlasnoscig gminy, powinno
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nastgpi¢ poprzez wskazanie konkretnych kwot mieszczacych si¢ w ustalonych w ww. przepisie granicach.
Generalne odniesienie si¢ przez Rade Miejska w § 9 ust. 3 uchwaly do przepiséw dotyczacych warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorowerow niebgdacych wlasnoscia pracodawcy nie moze by¢ uznane
za prawidtowa regulacje, gdyz nie wynika z tej regulacji ustalenie stawek za jeden kilometr przebiegu pojazdu,
wedtug ktorych radnemu przystuguje zwrot kosztow za przejazd w podrézy stuzbowej, do czego Rada byta
zobowigzana. Rada, jako jedyny organ upowazniony do okreslenia wysokosci tych stawek, powinna wskaza¢
w uchwale konkretne kwoty stawek za jeden kilometr przebiegu pojazdu stluzacych do wyliczenia naleznego
radnym zwrotu kosztéw przejazdu. Mozliwe jest rdwniez przyjecie kwot okreslonych ww. rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury jako stawki maksymalne. W takim przypadku, dla zachowania jasno$ci przepisu
(zgodnie z art. 2 Konstytucji RP), Rada powinna wskaza¢ jednak, ze zwrot przysluguje w wysokos$ciach
okreslonych w ww. rozporzadzeniu jako stawki maksymalne.

Reasumujac, Rada nie uregulowata prawidlowo zasad, na jakich radnym przystuguja diety oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowych, co stanowi naruszenie art. 25 ust. 4 1 10 ustawy w zwiazku z § 2 ust. 2 w zw.
z ust. 1 oraz § 5 ust. 3 rozporzadzenia i daje podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XIX/135/25 Rady Miejskiej
w Laziskach Goérnych z dnia 28 pazdziernika 2025 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet
radnych Miasta Laziska Gorne oraz zwrotu kosztow podrozy shuzbowych — w calosci, nalezy uznaé za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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