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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.692.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.,
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXII1/239/25 Rady Miasta Zabrze zdnia 27 pazdziernika 2025 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami miasta w formie budzetu obywatelskiego ,,Zabrzanski Budzet
Obywatelski”, w calosci, jako sprzecznej z art. 5a ust. 2 w zw. z ust. 7 pkt 1-4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 pazdziernika 2025 r. Rada Miasta Zabrze przyjeta uchwate Nr XXII11/239/25
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami miasta w formie budzetu obywatelskiego
,Zabrzanski Budzet Obywatelski”, dalej jako ,uchwata”. Zalacznik do ustawy stanowia: Zasady itryb
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami miasta w formie budzetu obywatelskiego ,, Zabrzanski Budzet
Obywatelski”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 5a ust. 2 i 7 ustawy.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest niezgodna
z prawem 1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catos$ci z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie z przepisem art. 5a ust. 1-7 ustawy:

1. Wwypadkach przewidzianych ustawg oraz winnych sprawach waznych dla gminy mogq by¢
przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy.

2. Zasady itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okresla uchwata rady gminy,
z zastrzezeniem ust. 7.

3. Szczegolng formg konsultacji spotecznych jest budzet obywatelski.

4. Wramach budzetu obywatelskiego mieszkancy w bezposrednim gltosowaniu decydujq corocznie o czesci
wydatkow budzetu gminy. Zadania wybrane w ramach budzetu obywatelskiego zostajq uwzglednione
w uchwale budzetowej gminy. Rada gminy w toku prac nad projektem uchwaly budzetowej nie moze usuwac
lub zmieniac¢ w stopniu istotnym zadan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego.

5. W gminach bedgcych miastami na prawach powiatu utworzenie budzetu obywatelskiego jest obowigzkowe,
z tym ze wysokoS¢ budzetu obywatelskiego wynosi co najmniej 0,5% wydatkow gminy zawartych w ostatnim
przedtozonym sprawozdaniu z wykonania budzetu.
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6. Srodki wydatkowane w ramach budzetu obywatelskiego mogq by¢ dzielone na pule obejmujgce catosé gminy
i jej czesci lub kategorie kwotowe projektow dotyczqce calosci obszaru gminy lub jej czesci.

7. Rada gminy okresla w drodze uchwaly wymagania, jakie powinien spetniac¢ projekt budzetu obywatelskiego,
w szczegolnosci:

1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zglaszane projekty z uwzglednieniem — o ile jest to mozliwe —
uniwersalnego projektowania, o ktorym mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1411);

2) wymagang liczbe podpisow mieszkancow popierajqgcych projekt, przy czym nie moze by¢ ona wigksza niz
0,1% mieszkancow terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego, w ktorym zglaszany jest projekt;

3) zasady oceny zgtoszonych projektow co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci technicznej, spetniania
przez nie wymogow formalnych oraz tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do gtosowania;

4) zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikow i podawania ich do publicznej wiadomosci, biorgc
pod uwage, ze zasady przeprowadzania glosowania muszq zapewnia¢ rownosc i bezposrednios¢ glosowania.

Analiza treSci art. 5a ustawy prowadzi do stwierdzenia, iz okre$lajac materi¢, jaka pozostawiono do
uregulowania w drodze uchwaly radzie gminy (tu: radzie miasta), ustawodawca wyznaczyt granice tego
upowaznienia okre§lonego w art. Sa ust. 7 ustawy. O ile jednak w zakresie przedmiotowym nie tworzy on
zamknietego katalogu elementéw ksztattujacych tre§¢ uchwaty okreslajacej wymagania, jakie powinien
spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego, ktore winny by¢ w tej uchwale ujete, o tyle uzyte w nim wyrazenie
,»W szczegolnosci” wskazuje na to, iz uchwalane wymagania w stosunku do ww. projektow musza obejmowac
wszystkie kwestie (elementy) okreslone w art. 5a ust. 7 pkt 1-4 ustawy.

Organ nadzoru podkresla, Zze przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze § 9 ust. 2 zalgcznika do
uchwaty nie wypelnia upowaznienia ustawowego w zakresie okreslenia wymaganej liczby podpisow
mieszkancéw popierajacych projekt budzetu obywatelskiego, co stanowi istotne naruszenie art. 5a ust. 2
wzw. zust. 7 pkt2 ustawy. Rada Miasta wregulacji §9 ust. 1-3 zalacznika do uchwaly wskazata, co
nastepuje:

Rozdziat 5.
Wymagana liczba podpisow mieszkancow popierajgcych projekt

§9. 1. Wymagang liczbe podpisow na liscie poparcia projektu skladanego do puli obejmujgcej cate miasto (dla
projektow ogolnomiejskich) okresia sie na 50.

2. Dla projektow skiadanych do poszczegolnych pul obejmujgcych dane jednostki pomocnicze (dzielnice)
nie wymaga si¢ podpisow mieszkancow popierajqgcych projekt.

3. Z zastrzezeniem § 2 mieszkaniec moze poprzec wiegcej niz jeden projekt.

W powotanych regulacjach zatacznika do uchwaly Rada Miasta okreslita wymagang liczba podpisow na
licie poparcia projektu sktadanego do puli obejmujacej cale miasto oraz wskazala, ze nie wymaga si¢ podpisu
mieszkancow dla projektéow sktadanych do poszczegolnych pul obejmujacych dane jednostki pomocnicze
(dzielnice). Jednakze w ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy miasta na podstawie art. Sa ust. 7 pkt 2
ustawy byl obowigzany okres§li¢ wymagang liczbe podpiséw mieszkancow popierajacych projekt (przy czym
nie moze by¢ ona wicksza niz 0,1% mieszkancow terenu objetego pula budzetu obywatelskiego, w ktorym
zglaszany jest projekt). Wskazanie wymaganej liczby podpiséw, ktora powinna by¢ okreslona w omawianej
uchwale, stanowi jeden z jej obligatoryjnych elementow. Zatem, Rada Miasta podejmujac uchwate w sprawie
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zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami miasta w formie budzetu obywatelskiego — nie jest
upowazniona do wskazania, ze nie beda wymagane podpisy mieszkancow pod projektami sktadami w ramach
budzetu obywatelskiego. Wobec powyzszego, Rada Miasta Zabrze nie wypelnita delegacji ustawowej
w zakresie okreSlenia wymaganej liczby podpisow mieszkancow popierajacych projekt budzetu
obywatelskiego dla projektoéw sktadanych do poszczegdlnych pul obejmujacych dane jednostki pomocnicze
(dzielnice), co stanowi istotne naruszenie art. 5a ust. 2 w zw. z ust. 7 pkt 2 ustawy.

Na marginesie nalezy jedynie =zasygnalizowaé, ze budzet obywatelski jest jedng =z praktyk
partycypacyjnych majacych na celu zaangazowanie mieszkancOw w proces zarzadzania jednostkami
samorzadu terytorialnego promujacych jednocze$nie innowacyjnos$¢ i inicjatywno$¢ (w zwiazku z mozliwo$cia
zglaszania projektow) (Chmielnicki Pawet (red.), Ustawa o samorzadzie gminnym, publ. WKP 2022). Zatem
omawiany wymoég do wskazania w uchwale ww. podpisow mieszkancéw jest potrzebny do spolecznego
poparcia dla projektu i zapewnienia, ze zgltaszane pomysty odzwierciedlaja rzeczywiste potrzeby mieszkancow.
Podpisy sa dowodem na to, ze dany projekt ma swoich zwolennikow 1 nie jest tylko inicjatywa jednej osoby,
tj. mieszkanca sktadajacego projekt. Wymodg ten moze przyczyni¢ si¢ rowniez do demokratyzacji procesu
decyzyjnego i zwigkszeniu zaangazowania obywateli w zycie lokalne.

Konkludujae, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Zabrze w przedmiotowej uchwale nie uregulowata
wymaganej liczby podpisow mieszkancow popierajacych projekt budzetu obywatelskiego dla projektow
sktadanych do poszczegdlnych pul obejmujacych dane jednostki pomocnicze (dzielnice), co stanowi
niewypetnienie upowaznienia wynikajacego zart. 5a ust.2 wzw. zust. 7 pkt2 ustawy. Przedmiotowe
niewypelnienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa, ktore stanowi
podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego catej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera réwniez inne nieprawidtowosci.

Paragraf 8 ust. 1 zatgcznika do uchwaly stanowiacy, ze: Whnioskodawca skiada projekt spetniajgcy
wymogi co do formy, terminu imiejsca skladania — roéwniez nie wypetnia prawidlowo upowaznienia
ustawowego. Z powyzszej regulacji zatacznika do uchwaty wynika obowiazek ztozenia projektu, ktory spetnia
wymogi co do jego formy, terminu imiejsca sktadania. Jednakze z pozostalych regulacji przedmiotowe;j
uchwaly i jej zatacznika nie wynika forma projektu, jak rowniez miejsce jego ztozenia. Rada nie okreslita wiec
w sposob prawidlowy wymogow formalnych jakim powinny odpowiadal zgtaszane projekty (art. 5 ust.7
pkt 1 ustawy).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze okre§lenie wymogdéw co do formy projektu ma istotne znaczenie, gdyz
zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 1 zalacznika do uchwaty — projekt bedzie oceniany czy spetnia wymogi formalne
okreslone m.in. w § 8. Wobec powyzszego, omawiana regulacja zalacznika do uchwaty rowniez istotnie
narusza art. 5a ust. 7 pkt 1-4 ustawy.

Dalej nalezy wskazaé, ze w§ 131§ 17 ust. 1 zalgcznika do uchwaty okreslono uprawnienie
wnioskodawcy do zmiany projektu m.in. w zakresie ograniczenia lub rozszerzenia zakresu rzeczowego, zmiany
kategorii projektu, czy tez jego lokalizacji. Jak juz wyzej wyjasniono, podpisy mieszkancow popierajacych
dany projekt sg dowodem na to, ze dany projekt ma swoich zwolennikow i nie jest tylko inicjatywa jednej
osoby. Zatem umozliwienie wnioskodawcy dokonywania zmian w tresci projektu, np. poprzez ograniczenie lub
rozszerzenie jego zakresu rzeczowego — spowoduje, ze projekt zmieniony zgodnie z wola wnioskodawcy,
nie bedzie miat juz poparcia mieszkancow — jako ze bedzie roznit si¢ od tego, pod ktorym ztozyli oni podpisy.
Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja istotnie narusza art. 5a ust. 2 w zw. z ust. 7
pkt 2 ustawy, poniewaz przewiduje mozliwo$¢ procedowania nad projektem (np. zasadniczo zmienionym przez
wnioskodawcg), ktory nie ma poparcia mieszkancow.

W ocenie organu nadzoru przepisy § 20 ust. 3 i ust. 7 zatacznika do uchwaty nie sa ze sobg spdjne, gdyz
w zasadach ustalania wynikéw glosowania wskazanych w ww. ust. 7 nie uwzgledniono projektow mieszkanca,
ktory nie uzyskal przynajmniej 50 gtoséw, o ktorym mowa w § 20 ust. 3 zalacznika do uchwaty. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze ww. regulacje zalgcznika do uchwaty sg niejasne, a taki stan niepewnosci co do tresci
obowigzujacych regulacji jest niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym i stanowi naruszenie
art. 2 Konstytucji RP. Nalezy wyjasni¢, ze jedng z pochodnych tej zasady Konstytucyjnej jest rowniez nakaz
tworzenia przepisOw jasnych i zrozumialych dla adresata, niedopuszczajagcych nieograniczonego luzu
interpretacyjnego. Rada powinna zatem stanowi¢ normy sformutowane w sposdb jasny, precyzyjny,
jednoznaczny i wewnetrznie spdjny. Jak juz wyzej wykazano, kwestionowane regulacje nie spelniajg jednak
ww. wymogow, gdyz nie sg ze sobg wewnetrznie spojne.
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Organ nadzoru jedynie sygnalizuje, ze w § 4 ust. 3 zalacznika do uchwaly Rada przewiduje dodatkowa
pule projektow dot. placowek oswiatowych, ktéra de facto stanowi trzecig pule projektow wraz z dwoma
podstawowymi pulami, tj. projektami ogolnomiejskimi i dzielnicowymi. Jednakze w ocenie organu nadzoru
w przedmiotowym zalgczniku do uchwaly nie przewidziano dla tej dodatkowej puli regulacji, ktore by
dotyczyly m.in. wymagan dla tych projektow czy zasad ich oceny.

Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXI1I/239/25 Rady Miasta Zabrze z dnia
27 pazdziernika 2025 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami miasta w formie
budzetu obywatelskiego ,Zabrzanski Budzet Obywatelski”, zostala podj¢ta zistotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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