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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF1I1.4131.1.111.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153 11436) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV.113.2025 Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu jednostki Borynia o symbolu roboczym Bo2
w Jastrzebiu-Zdroju — cze$¢ 2, w nastepujacej czesci:

1. W tekscie uchwaty:
1) § 4 ust. 1 pkt 9 lit. dd);
2) § 47,
3)§61.
2. Na rysunku planu (Zatacznik Nr 1 do uchwaty):

1) w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1KKK;

2) w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1ZP;

3) w legendzie rysunku planu, opis i oznaczenie ZP — teren zieleni urzadzone;.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 30 pazdziernika 2025 r. Rada Miasta Jastrzebie-Zdrdj podjeta uchwate Nr XIV.113.2025
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu jednostki Borynia
o symbolu roboczym Bo2 w Jastrzebiu-Zdroju — cze$¢ 2.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 5 listopada 2025 r. Rada Miasta Jastrzgbie-Zdroj przekazata organowi nadzoru uchwate
z dnia 30 pazdziernika 2025 Nr XIV.113.2025, a w dniu 12 listopada 2025 r. Wojewoda otrzymat
dokumentacje¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 19 listopada 2025 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztoZzenia wyjasnien.
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W trakcie prowadzonego postepowania, organ nadzoru stwierdzil, Ze zostata ona podjeta z naruszeniem
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym zakresie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze do sporzadzenia przedmiotowego planu miejscowego przystapiono
uchwatlg intencyjna z dnia 24 lutego 2022 r. Natomiast pismami z 31 grudnia 2024 r., znak: Ar.6722.2.11.2022,
Prezydent Miasta Jastrzebie-Zdrd] wystapit z wnioskiem o zaopiniowanie iuzgodnienie projektu
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wobec czego zastosowanie winien
znalez¢ tu przepis art. 67 ust.3 pkt1 ustawy zdnia 7 lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw, w brzmieniu: ,,Do spraw opracowania
i uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-
35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa — w przypadku gdy nie wystapiono o opinie i uzgodnienia przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy;”.

Powyzsze oznacza, ze w przedmiotowej sprawie stosuje si¢ przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, zwanej dalej
upzp.), w brzmieniu obowigzujacym od 24 wrzesnia 2023 r., tj.: ,,W planie miejscowym okresla si¢
obowiagzkowo: (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna
i minimalng nadziemna intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej,
maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob
realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;”.

Z tresci ustalen szczegotowych, zawartych w § 47 badanej uchwaly wynika, ze dla terenu o symbolu
1KKK, o przeznaczeniu: teren komunikacji kolejowej, z dopuszczeniem infrastruktury kolejowej zgodnie
z przepisami ustawy zdnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz.U.2025 poz. 1234), ustalono
intensywno$¢ zabudowy: minimalng — 0,01 imaksymalng —0,1 przy czym nie ustalono maksymalnej
i minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy. Podobnie, w § 61 badanej uchwaty, dla terenu o symbolu
1ZP, o przeznaczeniu: teren zieleni urzadzonej oraz przeznaczeniu uzupetniajacym: teren ustug gastronomi,
teren ushug kultury i rozrywki, ustalono intensywnos$¢ zabudowy: minimalng — 0,01 i maksymalng — 0,1 przy
czym nie ustalono maksymalnej iminimalnej nadziemnej intensywno$ci zabudowy. Tymczasem,
stosownie do tresci zawartej w art. 15 ust. 3 pkt 11 upzp maksymalna intensywno$¢ zabudowy jest jedynie
fakultatywnym ustaleniem planu miejscowego inie zwalnia gminy z ustalenia maksymalnej i minimalnej
nadziemnej intensywnos$ci zabudowy. Brak ustalenia obligatoryjnego wskaznika zagospodarowania terenu —
maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy na ww. terenach, na ktorych zachodzi
mozliwos¢ realizacji zabudowy spowodowal naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp., w zwiazku z art. 67 ust. 3
pkt 1 ww. ustawy zmieniajacej upzp.

Gmina w ztozonych wyjasnieniach ttumaczy, ze ustalenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy w zamian
za ustalenie nadziemnej intensywnosci zabudowy nie zmieni mozliwosci sposobu ich zagospodarowania.

Wojewoda przyjal wyjasnienia gminy, jednak nie zgadza si¢ z wyrazonym stanowiskiem. Bowiem, jak
wskazano w wyjasnieniach na ww. terenach zostata dopuszczona zabudowa, tak wiec wszystkie obligatoryjne
parametry okre§lone w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp., w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy zmieniajacej
upzp. w tym maksymalna i minimalna nadziemna intensywnosci zabudowy, musza by¢ ustalone. Brak
ustalenia obligatoryjnego wskaznika zagospodarowania terenu — maksymalnej i minimalnej nadziemnej
intensywnosci zabudowy narusza ww. przepisy oraz jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia zawarte w odpowiedzi z dnia 25 listopada 2025 r., znak:
Ar.6722.2.21.2022, na pozostale zarzuty stwierdzone w zawiadomieniu o0 wszczgciu postgpowania
nadzorczego, i w tym zakresie odstgpuje od wydania rozstrzygnigcia nadzorczego.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bgdg rzutowa¢ na calg
uchwale.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 7117

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwala Rady Miasta Jastrzgbie-Zdroj Nr XIV.113.2025
z 30 pazdziernika 2025r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
fragmentu jednostki Borynia o symbolu roboczym Bo2 w Jastrzebiu-Zdroju — czesé 2, moze funkcjonowac
w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w czeSci okreslonej w sentencji
rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty

wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dore¢czenia Radzie Miasta Jastrzebie Zdroj rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miasta Jastrzgbie Zdro;.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma sporzadzonego
W postaci papierowe;.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zostac

podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje sie, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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