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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.79.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 69/VIII/2024 Rady Gminy i Miasta Kozieglowy z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie ustalenia
wysokosci diet dla sottysow oraz Przewodniczacego Zarzadu jednostki pomocniczej Gminy i Miasta
Koziegtowy — Miasta Kozieglowy, Przewodniczacych Zarzadéw jednostek pomocniczych Gminy i Miasta
Koziegtowy — Dzielnic Miasta Kozieglowy, w catosci, jako sprzecznej z art. 37b ust. 1 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 grudnia 2024 r. Rada Gminy i1 Miasta Koziegtlowy podj¢ta uchwale w sprawie
ustalenia wysokosci diet dla soltysow oraz Przewodniczacego Zarzadu jednostki pomocniczej Gminy i Miasta
Kozieglowy — Miasta Kozieglowy, Przewodniczacych Zarzadéw jednostek pomocniczych Gminy i Miasta
Koziegtowy — Dzielnic Miasta Kozieglowy, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 37b ust. 1 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 31 grudnia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona w catosci niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 37b ust. 1 ustawy:

1. Rada gminy moze ustanowic¢ zasady, na jakich przewodniczqcemu organu wykonawczego jednostki
pomocniczej bedzie przystugiwala dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelnienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci.

Na podstawie przywolanego wyzej art. 37b ust. 1 ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na
jakich przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej (tu: sottysom, Przewodniczgcemu
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Zarzadu jednostki pomocniczej Gminy i Miasta Kozieglowy — Miasta Koziegtowy, Przewodniczacym
Zarzadoéw jednostek pomocniczych Gminy i Miasta Kozieglowy — Dzielnic Miasta Kozieglowy) przystuguja
diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej, a wiec na przyktad okreslic te czynnosci funkcyjne
przewodniczacego organu wykonawczego, za ktore dieta przystuguje. W uchwale powinna by¢ rowniez
uregulowana sytuacja, gdy przewodniczacy organu wykonawczego przez dany czasokres nie wykonuje
obowigzkéw wynikajacych z petnionej funkcji, czyli nie ponidst zadnych kosztow. Wymaga réwniez
zaznaczenia, ze ,,ustanowic zasady” to oznacza rozstrzygnac, wyznaczy¢, ustali¢ odpowiednie kryteria, sposoby
lub warunki spetniania okre$lonych uprawnien lub ponoszenia obowigzkéw. Natomiast ustawodawca
postugujac si¢ w przepisie ustawy terminem ,,dieta” nie zamie$cit w przepisach legalnej definicji tego pojecia.
Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych uznaje si¢, ze dieta ma charakter rekompensaty za
zaangazowanie Ww dziatalno$¢ publiczng i poniesione wydatki (koszty) wzwiazku z wykonywaniem
powierzonej funkcji spotecznej. Istota diety sprowadza si¢ do wyrdwnywania wydatkéw i strat
spowodowanych pelnieniem wskazanej funkcji. Skoro wigc dieta sprowadza si¢ do wyréwnania wydatkow
i strat spowodowanych petieniem funkcji przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej, to
osoba pelniagca te funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkéw poniesionych w zwiazku ze
sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytulu samego faktu wyboru tej osoby na przewodniczacego (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 wrze$nia 2018 r., sygn. akt, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Ustalona w statej kwocie dieta w formie ryczattu miesiecznego traci charakter
rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesigcznego wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow
zwigzanych z pelnieniem funkcji.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaly nalezy wskaza¢, ze Rada w § 1 i 2 uchwaty przyjeta:

1. Ustala si¢ miesieczng diete przystugujgcq soltysom oraz Przewodniczgcemu Zarzqdu jednostki
pomocniczej Gminy i Miasta Koziegtowy — Miasta Kozieglowy, Przewodniczgcym Zarzqdow jednostek
pomocniczych Gminy i Miasta Kozieglowy — Dzielnic Miasta Koziegtowy w kwocie 600 zI. (stownie: szescset
ztotych).

2. Kazdorazowa nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ osob, o ktorych mowa w ust. 1 na Sesji Rady Gminy
i Miasta Kozieglowy powoduje zmniejszenie o 20% naleznej diety.

Nalezy wskazaé, ze w powyzszych przepisach uchwaty brak jest zasad ustalania diety w sytuacji
niesprawowania funkcji soltysa i ww. przewodniczacych przez caly miesigc. Niedopuszczalne jest takze
potracanie diety tylko za nieusprawiedliwiong nicobecnos$¢ na sesji rady gminy, dlatego, Ze nie jest mozliwe
wskazane kto ina jakiej podstawie mialy nieobecno$¢ usprawiedliwia¢. Zdaniem organu nadzoru, organ
stanowigcy gminy nie powigzal wysokosci diet sottysa i ww. przewodniczacych z obowigzkiem faktycznego
wykonywania mandatu przez softysa i ww. przewodniczacych — nie jest jasne za co dieta jest naliczana.
Powyzsze regulacje uchwaly sprowadzaja si¢ do tego, ze pomimo niewykonywania mandatu, dany
przewodniczacy (sottys) otrzymatby diete w pelnej wysokosci. Skutkuje to tym, iz w ww. zakresie dieta traci
swoj charakter rekompensacyjny, a staje si¢ statym wynagrodzeniem. Zakresem regulacji uchwaty podjetej na
podstawie delegacji ustawowej z art. 37b ust. 1 winna by¢ obj¢ta m.in. sytuacja, gdy dany przewodniczacy
(soltys) nie wykonuje obowigzkow wynikajacych z pemionej funkcji, atym samym nie ponosi zadnych
kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji — bez wzgledu na czasokres trwania takiej sytuacji. W przeciwnym
razie dieta ustalona w stalej kwocie — w przypadku niewykonywania funkcji przewodniczacego (sottysa) ma
charakter ryczattu miesigcznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji.

W zwigzku z powyzszym, wobec niewypelnienia delegacji ustawowej z art. 37b ust. 1 ustawy w zwiagzku
z art. 7 Konstytucji RP, istnieje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, przedmiotowa uchwata zawiera takze inne uchybienie.

Nalezy wskazac, ze analizowana uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Slagskiego w dniu 3 stycznia 2025 roku (poz. 19).

W opinii organu nadzoru, Rada w sposob nieprawidlowy dokonata w § 2 uchwaty uchylenia uchwaty
Nr 299/XXXIII/2021 Rady Gminy i Miasta Kozieglowy zdnia 28 grudnia 2021 r. w sprawie: ustalenia
wysokosci diet dla soltysow oraz Przewodniczacego Zarzadu jednostki pomocniczej Gminy i Miasta
Kozieglowy — Miasta Kozieglowy, Przewodniczacych Zarzadow jednostek pomocniczych Gminy i Miasta
Kozieglowy — Dzielnic Miasta Kozieglowy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze uchwata uchylana nie zostala
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ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego, a ponadto zgodnie z jej § 4: Uchwata wchodzi
w Zycie z dniem podjecia. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze intencja Rady Gminy i Miasta Kozieglowy byto
nadanie uchwale uchylanej statutu tzw. uchwaly zwyklej, nieposiadajacej charakteru aktu prawa miejscowego.

Tymczasem uchylenie uchwaty powinno nastgpi¢ w takim samym trybie, w jakim uchwata derogowana
weszla w zycie. Charakter prawny derogacji musi by¢ obowiagzkowo taki sam, jak aktu uchylanego. Brak jest
podstawy prawnej do uzaleznienia wejScia w zycie takiego przepisu uchwaly od jego publikacji w dzienniku
urzedowym. Przepisy derogujace lub zmieniajagce majg charakter niesamodzielny. Wobec powyzszego,
jedynym legalnym sposobem uchylenia uchwaly, ktorej nie przypisano waloru aktu prawa miejscowego, jest
tzw. uchwala zwykla. W analizowanej sytuacji Rada powinna byla zatem podja¢ odrgbng uchwale
o charakterze zwyklym, uchylajaca uchwatg Nr 299/XXXII1/2021. Rozwigzanie przyjete przez Rade powoduje
natomiast nieczytelno$¢ 1istan niepewno$ci prawnej w zakresie obowigzywania uchwal ogloszonych
w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slaskiego, skoro w tym publikatorze nie ogloszono uchwaty, ktora
obecnie jest uchylana.

Wprowadzenie dwoch réznych trybow wejscia w zycie uchwaly — innego w uchwale pierwotnej 1 innego
w uchwale derogujacej, powoduje ze akt ten jest sprzeczny z wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasada
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadami prawidtowej legislacji. Jak stusznie stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego muszq by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiafych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych waqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.

Opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porownania tresci
przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czesc
nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci
aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢
nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt 1 OSK 4382/18,
13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 69/VIIl/2024 Rady Gminy i Miasta
Koziegtowy z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet dla sottysow oraz Przewodniczacego
Zarzadu jednostki pomocniczej Gminy i Miasta Kozieglowy — Miasta Koziegtowy, Przewodniczacych
Zarzadow jednostek pomocniczych Gminy i Miasta Kozieglowy — Dzielnic Miasta Kozieglowy, zostata podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catoéci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2025-02-03T10:43:12+0000
	Polska
	Elżbieta Maria Majewska-Góral
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




