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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.107.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 0007.61.2025 Rady Gminy Goleszow z dnia 29 pazdziernika 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru obejmujacego dziatke nr 226/4 obrgb Bazanowice w gminie
Goleszow.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 29 pazdziernika 2025 r. Rada Gminy Goleszéw podjeta uchwate Nr 0007.61.2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obejmujacego dziatke nr 226/4 obreb
Bazanowice w gminie Goleszow.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 3 listopada 2025 r. Rada Gminy Goleszéw przekazala organowi
nadzoru uchwate Nr 0007.61.2025 z dnia 29 pazdziernika 2025 r., a w dniu 6 listopada 2025 r. Wojewoda
otrzymal dokumentacjg¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 12 listopada 2025 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie:

Przepis art. 15 upzp ustalazakres planu miejscowego. W szczegolnosci, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10
upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng 1 minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowg i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow, a uzupetnieniem tej regulacji jest
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przepis § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2021r.,
poz. 2404), ktory wskazuje, iz ustalenia dotyczace ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu
zawierajg zasady, parametry i wskazniki, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w tym minimalng liczbe
miejsc do parkowania w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby osdb mogacych jednocze$nie
przebywaé¢ w budynku, liczby zatrudnionych lub powierzchni obiektow ustugowych i produkecyjnych.
Z przywotanej regulacji wynika, ze zawarcie w planie miejscowym wskaznika ,,minimalnej liczby miejsc do
parkowania” jest obligatoryjne.

Realizujac ustawowy wymog okreslenia ww. parametréw (tj. ustalenia liczby miejsc parkingowych
w stosunku do liczby mieszkan lub do liczby zatrudnionych, albo powierzchni obiektow ustlugowych
i produkcyjnych), w rozdziale 2, w § 10 ust. 2 przedmiotowej uchwaly — w zakresie zasad modernizacji,
rozbudowy i budowy systemu komunikacji — wprowadzono obowigzek zapewnienia minimalnej liczby miejsc
parkingowych do powierzchni uzytkowej ustug. Tymczasem, poza zabudowa ustugowa w terenie oznaczonym
symbolem 1U, w rozdziale 3 w § 12 ust. 1 pkt 2 lit. a — wskazano przeznaczenie uzupetniajace: teren produkcji.
Natomiast, w zadnym przepisie uchwaty, dla obiektow produkcyjnych, nie ustalono minimalnej liczby miejsc
do parkowania i sposobu ich realizacji.

Gmina w ramach wyjasnien pismem z dnia 19 listopada 2025 r. wskazuje, iz w ustaleniach dotyczgcych
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji ustalono obowiqzek zapewnienia minimalnej
ilosci miejsc parkingowych tylko dla ustug. Gmina uwaza, ze dla funkcji uzupetniajgcych nie ma obowigzku
definiowania odrebnych wskaznikow, oile ich obecnos¢ nie zmienia podstawowego charakteru terenu,
a funkcja produkcyjna ma charakter jedynie uzupetniajqcy, co oznacza, ze jej realizacja zalezy od decyzji
inwestora, a nie od obowigzku wynikajqcego z planu. W takim przypadku liczba miejsc parkingowych jest
ustalana indywidualnie na etapie projektu budowlanego, w oparciu o specyfike konkretnej inwestycji.

Zgodnie z definicja zawarta w przedmiotowej uchwale, w § 3 pkt 11 przeznaczenie uzupehiajace to
ustalony rodzaj przeznaczenia, ktory uzupetnia przeznaczenie terenu lub moze z nim wspotistnie¢ na warunkach
okreslonych w uchwale, natomiast ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o przeznaczeniu podstawowym —
nalezy przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia, ktory dominuje na dzialce budowlanej, ktoremu powinny by¢
podporzgdkowane inne sposoby uzytkowania jako uzupeiniajgce. W zwiazku z taka tre$cig przedmiotowego
planu - zabudowa produkcyjna moze by¢ realizowana jako uzupethienie ustug lub moze z nimi wspdtistniec.
Jesli wiec w przedmiotowym planie miejscowym oprocz przeznaczenia podstawowego (teren ustug)
dopuszczono mozliwos¢ realizacji zabudowy produkcyjnej jako przeznaczenia uzupetniajgcego, to nalezato
rowniez okresli¢ dla tej zabudowy ustalenia dotyczace ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
zawierajace zasady, parametry i wskazniki, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w tym minimalng
liczbe miejsc do parkowania. Nie mozna pozostawi¢ tego zagadnienia do wyjasnien i ustalen na etapie
sporzadzania projektu budowlanego.

Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 upzp ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalanie gminnych aktow planowania przestrzennego, nalezy do zadan wilasnych gminy — zatem
ustawodawca przyznat gminom, tzw. wladztwo planistyczne. Przepisy upzp, co prawda przyznaja gminom
szerokie uprawnienia w zakresie ustalania przeznaczenia i zasad gospodarowania terenu, jednakze gdy podjeta
zostata juz decyzja o sporzadzeniu miejscowego planu to, uwzgledniajgc uwarunkowania, gmina okresla
obligatoryjne elementy tego dokumentu, zawarte w art. 15 ust. 2 upzp. Wynika to bezposrednio z brzmienia
tego przepisu — zdanie wprowadzajace do wyliczenia stanowi: w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo

(...).

Powolujac si¢ na wiadztwo planistyczne gmina nie ma prawa do delegowania uprawnien z niego
wynikajacych na inne podmioty. Bedac zobowigzana do ustalenia liczby miejsc do parkowania, nie moze
postanowi¢, ze inwestorzy sami to okreslg. Ustalajac zatem zasady zagospodarowania terenow, oprocz prawa
wlasnosci, gmina musi takze uwzglgdnia¢ obowigzujace przepisy prawa. Pominigcie w tresci przedmiotowego
planu miejscowego wskaznika minimalnej liczby miejsc do parkowania (i sposobu ich realizacji), dla
dopuszczonej zabudowy produkcyjnej, ktoéry zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp stanowi element obligatoryjny
— stanowi istotne naruszenie prawa.

Podsumowujac, nalezy zaznaczyC, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
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prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na cata
uchwate. Skoro uchwata Rada Gminy Goleszow obejmuje swoimi granicami wylgcznie ustalenia dla terenu
oznaczonego symbolem 1U, dla ktorego przewiduje si¢ takie sposoby zagospodarowania, dla ktorych
minimalna liczba miejsc do parkowania powinna by¢ okreslona zgodnie z upzp, uzasadnionym jest
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci.

Biorgc powyzsze pod uwagg nalezy uznaé, ze uchwata Rady Gminy Goleszow Nr 0007.61.2025 z dnia
29 pazdziernika 2025r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
obejmujgcego dziatke nr 226/4 obreb Bazanowice w gminie Goleszow, narusza wymienione w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygniccia stato si¢
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznosci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Gminy Goleszow rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego dorgczenia
Radzie Gminy Goleszow.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu -elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dolaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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