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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.108.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2025T.
poz. 1153; zwanej dalej: usg) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940; zwanej dalej: upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 18.150.2025 Rady Miejskiej w Krzepicach z dnia 28 pazdziernika 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przy ul. Oleskiej i Jaworowej w m. Starokrzepice
(Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2025 r., poz. 6064).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 i 86 usg, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia gminng na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia
nadzorczego.

W dniu 28 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska w Krzepicach podje¢ta uchwate Nr 18.150.2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przy ul. Oleskiej i Jaworowej
w m. Starokrzepice. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, w dniu 29 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska
w Krzepicach przekazata organowi nadzoru uchwate Nr 18.150.2025, a w dniu 3 listopada 2025 r. Wojewoda
otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 13 listopada 2025 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

1. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub rdéznych zasadach
zagospodarowania. Z kolei § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie  wymaganego zakresu projektu miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U.z2021 1., poz.2404; zwane dalej: rozporzqdzeniem o mpzp) precyzuje, ze ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenOw zawierajg okreSlenie przeznaczenia poszczegolnych terenow lub  zasad
ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracjg wyrozniajgca je
sposrod innych terendw, zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do rozporzqdzenia o mpzp.

Zgodnie zrysunkiem przedmiotowego planu (arkusze 415, stanowigce elementy zalgcznika nr 1
do analizowanej uchwaly) cze$¢ terenow oznaczonych symbolami 26RZ i 27RZ (tereny zabudowy zwigzanej
z rolnictwem) polozonych jest w odleglosci 50 m od istniejacego cmentarza (w legendzie wprowadzono
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oznaczenia informacyjne — cmentarz i strefy od cmentarza: 50 m od cmentarza, 150 m od cmentarza oraz
500 m od cmentarza). Natomiast w zadnym przepisie przedmiotowej uchwaty, w tym rowniez w ustaleniach
dla terenéw 26RZ i 27RZ (§ 29 uchwaly), nie uwzgledniono przepiséw rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie teremy pod wzgledem sanitarnym sq
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315; zwanego dalej: rozporzqdzenie o cmentarzach), a zatem
nie odniesiono si¢ do faktycznie mozliwego sposobu zagospodarowania tych fragmentéw terendw miedzy
innymi w kontek$cie mozliwosci lokalizacji zabudowy mieszkaniowej, zaktadow produkujgcych i/lub
przechowujacych zywnos¢, zakltaddw zywienia zbiorowego oraz studni iuje¢ wody shuzacych jako zrodio
zaopatrzenia w wode do picia i potrzeb gospodarczych.

W §3 ust. 1 rozporzqdzenia o cmentarzach stwierdza si¢ jednoznacznie, ze odlegto$¢ cmentarza
od zabudowan mieszkalnych powinna wynosi¢ co najmniej 150 m, przy czym odleglos¢ ta moze by¢
zmniejszona do 50 m pod warunkiem podtaczenia do sieci wodociggowej wszystkich budynkéow potozonych
w takiej odleglosci. Jednak odlegtos¢ budynkow mieszkalnych od granicy cmentarza w zadnym wypadku
nie moze by¢ mniejsza niz 50 m.

Analiza rysunku planu miejscowego (arkusze 4 i 5) wykazata, ze obszary objete planem miejscowym
polozone w odlegtosci 150 m od cmentarza sa podlaczone do sieci wodociagowe] (tereny oznaczone
symbolami: 25RZ, 26RZ, 27RZ, 28RZ). Natomiast w odlegtosci do 50 m od cmentarza zlokalizowano
fragmenty dwoch terenow 26RZ i1 27RZ (zagospodarowanych — istniejagca zabudowa), dla ktoérych ustalono
przeznaczenie — teren zabudowy zwigzanej z rolnictwem (§ 29 pkt 1 uchwaty). Zgodnie z tabelg stanowiaca
zatgcznik nr 1 do rozporzqdzenia o mpzp (Symbole, nazwy i oznaczenia graficzne dotyczqce przeznaczenia
terenow stosowane w projekcie planu miejscowego), teren zabudowy zwigzanej zrolnictwem (klasa
przeznaczenia terenu okre$lona w poziomie 2) obejmuje nastepujace klasy przeznaczenia terenu (okreslone
W poziomie 3):

— teren zabudowy zagrodowej (RZM),
— teren produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych (RZP),
— teren wielkotowarowej produkcji rolnej (RZW).

Zatem w ramach ustalonego przeznaczenia —teren zabudowy zwigzanej zrolnictwem, na terenach 26RZ
i 27RZ mozna migdzy innymi lokalizowa¢ budynki mieszkalne (element zabudowy zagrodowej) oraz budynki
(zwiazane z produkcja rolng w tych gospodarstwach), w ktorych moze by¢ produkowana i/lub przechowywana
zywno$¢, jak 1 zagospodarowac sama powierzchnig terenu w tym celu. Realizacje przeznaczenia tych terenow
(26RZ 1 27RZ) uniemozliwiaja wskazane wyzej przepisy rozporzgdzenia o cmentarzach (§ 3).

Przepis § 3 rozporzqdzenia o cmentarzach ma zastosowanie nie tylko do nowo tworzonych cmentarzy,
lecz takze do nowo powstajacych budynkéw w poblizu istniejacych cmentarzy (por. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 marca 2024 r. —sygn. II SA/Gd 709/23). Bowiem ograniczenia
w zagospodarowaniu terend6w wokol cmentarza nie nalezy laczy¢ jedynie z faktem istnienia cmentarza na
danym terenie, ale przede wszystkim z wystepowaniem realnych zagrozen wynikajacych z pochowania na nim
zmartych (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 1 czerwca 2023 r. — sygn.
II SA/Ol 303/23). Dalej sad administracyjny dookreslil, ze blgdne jest rozumowanie, ze dla zapewnienia
bezpieczenstwa sanitarnego istotna jest jedynie odlegto$¢ majacego powsta¢ cmentarza od budynkow
mieszkalnych za$ odleglo$¢ budynkow mieszkalnych od istniejacego juz cmentarza istotna nie jest. Zagrozenie
sanitarne zwigzane z istnieniem cmentarza jest takie samo w obu przypadkach (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2017 r. — sygn. 11 OSK 2424/15).

A zatem ustalenia uchwaly dotyczace terenéw 26RZ i27RZ poprzez brak uwzglednienia przepiséw
rozporzqdzenia o cmentarzach dokonano niezgodnie z prawem, co stanowi istotne naruszenie przepisu art. 15
ust. 2 pkt 1 upzp.

2. W Dziale I zawierajgcym ustalenia szczegétowe dotyczace przeznaczenia terendow oraz zasad
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, Rada Miejska w Krzepicach, dla terendw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej (oznaczonych symbolami od 1IMN-U do 3MN-U) oraz terenow
zabudowy zwigzanej z rolnictwem (oznaczonych symbolami od 1RZ do 38RZ), w przepisach: § 28 pkt 7 lit. d,
§ 28 pkt 8 lit. ¢, § 29 pkt 7 lit. d oraz § 29 pkt 8 lit. ¢ uchwaly, ustalita: dopuszcza si¢ sytuowanie budynkow
bezposrednio przy granicy sgsiedniej dziatki lub w odleglosci mniejszej niz 3 m od granicy dziatki sgsiedniej,
uwzgledniajgc linie zabudowy okreslone na rysunku planu (w zalezno$ci od przeznaczenia danego terenu
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przepis dotyczy: budynkow mieszkalnych jednorodzinnych, ustlugowych, budynkéw gospodarczych
i garazowych, a wramach terendow zwigzanych zrolnictwem dodatkowo budynkéw magazynowych
1 inwentarskich).

Tymczasem, stosownie do § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadacé budynki i ich usytuowanie (Dz. U.z2022r.,
poz. 1225 zpdzn. zm.; zwane dalej: rozporzqdzenie o budynkach), budynek na dzialce budowlanej nalezy
sytuowa¢ w odleglos$ci od granicy z sasiednig dziatkag budowlang nie mniejszej niz:

1) 4 m — w przypadku budynku zwroconego $ciang z oknami lub drzwiami w strong tej granicy,
2) 3 m — w przypadku budynku zwroconego $ciang bez okien lub drzwi w strong tej granicy.

Jednoczesnie w mysl § 12 ust. 2 rozporzgdzenia o budynkach, sytuowanie budynku zwrdoconego $ciang
bez okien lub drzwi, dopuszcza si¢ w odleglosci nie mniejszej niz 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej
granicy, jezeli miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje takq mozliwosé. A zatem,
sytuowanie budynku (zwroéconego $ciang bez okien lub drzwi w strong granicy dziatki) w odlegtosci mniejszej
niz 3 m, ale w odleglosci nie mniejszej niz 1,5 m od dziatki sgsiedniej, lub bezposrednio przy tej granicy, jest
mozliwe pod warunkiem, ze wynika to z ustalen planu miejscowego.

W omawianej sytuacji, poprzez ustalenia uchwaty zawarte w § 28 pkt 7 lit. d, § 28 pkt 8 lit. ¢, § 29 pkt 7
lit. d oraz § 29 pkt 8 lit. ¢ — prawodawca miejscowy dopuscit mozliwos¢ sytuowania budynkow bezposrednio
przy granicy sasiedniej dziatki lub w odleglosci mniejszej niz 3 m od granicy dziatki sasiedniej, czyli de facto
rowniez w odleglo$ci mniejszej niz 1,5 m od granicy dziatki sgsiedniej. Tym samym, dopuszczajac taka
mozliwos¢, Rada Miejska w Krzepicach naruszyta przepisy § 12 ust. 2, rozporzqdzenia o budynkach wyraznie
stanowigce, ze jezeli wynika to z ustalen planu miejscowego, mozna sytuowaé budynek zwrocony $ciang bez
okien lub drzwi w strone¢ granicy dzialki sasiedniej bezposrednio przy granicy, badz w odleglosci nie mniejszej
niz 1,5 m od tej granicy. Jednoczes$nie ustawodawca nie uprawnit Rady Miejskiej w Krzepicach do modyfikacji
tego przepisu i dopuszczania lokalizacji budynkow w odleglo$ci mniejszej niz 1,5 m od granicy dziatki.
Sformutowany, w przywotanych jednostkach redakcyjnych uchwaty, przepis planu miejscowego stanowi
deformacje przepiséw § 12 rozporzgdzenia o budynkach, ktory jest aktem nadrzednym w stosunku do planu
miejscowego. Tutejszy organ stoi na stanowisku, ze modyfikowanie materii zawartej w aktach prawa wyzszego
rzgdu w aktach prawa miejscowego jest niedopuszczalne.

Podobne stanowisko wynika réwniez z orzecznictwa sadow administracyjnych — za niedopuszczalna
nalezy uzna¢ modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego aktow hierarchicznie wyzszych (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1999 r. —syg. 11 SA/Wr 1179/98). Stanowione
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowaé kwestie
wynikajace z delegacji ustawowe] w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy uzupelnialy przepisy
powszechnie obowigzujace. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnos$¢ takiego dziatania
organu realizujacego delegacje ustawowa, ktora polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm
o charakterze powszechnie obowigzujacym. Jednakowoz normy prawa miejscowego muszg $Scisle miescic¢ si¢
w granicach delegacji, ktéra wtym przypadku nie upowaznia do odstepstw od przepisow ogolnie
obowigzujacych (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 20 pazdziernika
2015 r. — sygn. akt [V SA/GI1 1247/14).

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci organdéw
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na catg uchwale, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na calg uchwale. Konsekwencja ewentualnego stwierdzenia niewaznosci
uchwaty jedynie w czgsci (w zakresie terenow 26RZ i27RZ oraz przepisow § 28 pkt7 lit. d, § 28 pkt 8
lit. ¢, § 29 pkt 7 lit. d oraz § 29 pkt 8 lit. ¢ uchwaty), z uwagi na modyfikacje przepisdéw prawa wyzszego rzedu,
byloby wkroczenie organu nadzoru w kompetencje organéw gminy, bowiem skutkiem takiego orzeczenia
byloby pozbawienie potencjalnego inwestora mozliwosci sytuowania budynku w odlegtosci nie mniejszej niz
1,5 od granicy sgsiedniej dziatki lub bezposrednio przy tej granicy, a ksztalttowanie przestrzeni na terenie gminy
nalezy do zadan wiasnych gminy — Wojewoda Slaski nie miat wiec mozliwosci do stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty jedynie w czgsci.
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Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Krzepicach Nr 18.150.2025
z dnia 28 pazdziernika 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przy ul. Oleskiej iJaworowej w m. Starokrzepice, narusza wymienione Ww niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym przepisy, w zwiazku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygni¢cia stalo si¢ konieczne
i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 usg stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Krzepicach rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej w Krzepicach.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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