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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFIII1.4131.1.109.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U.z2025r.
poz. 1153; zwanej dalej: usg) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940; zwanej dalej: upzp)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr 18.149.2025 Rady Miejskiej w Krzepicach z dnia 28 pazdziernika 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru rozwoju terenow sportu i rekreacji w miescie
Krzepice przy ul. Sportowej (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2025 r., poz. 6063).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 1 86 usg, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata rady gminy, ktora jest sprzeczna z prawem
jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czg$ci orzeka organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia
nadzorczego.

W dniu 28 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska w Krzepicach podje¢ta uchwate Nr 18.149.2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru rozwoju terenow sportu i rekreacji
w miescie Krzepice przy ul. Sportowej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 upzp, w dniu 29 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska w Krzepicach
przekazala organowi nadzoru uchwate Nr 18.149.2025, awdniu 3 listopada 2025r. Wojewoda
otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 13 listopada 2025 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta

znaruszeniem zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w nastegpujagcym zakresie.

1. Naruszenie przepisu art. 15 ust.2 pkt6 wupzp, zgodnie zktorym w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalna liczbe i sposob
realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Analiza przedmiotowej uchwaly wykazala, ze dla terend6w oznaczonych na rysunku planu miejscowego
symbolami 1U (teren ustug) oraz 1US (teren ustug sportu i rekreacji) nie okreslono maksymalnej wysokosci
zabudowy dla budynkéw gospodarczych dopuszczonych do lokalizowania na zapleczu dziatki (kolejno w: § 28
pkt 2 lit. a oraz § 29 pkt 2 lit. a uchwaty).
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W s$wietle przytoczonych powyzej przepisOw nalezy wskazaé, ze dla kazdego terenu przeznaczonego
pod zabudowe nalezy okresli¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, w tym miedzy innymi maksymalng wysokos$¢ zabudowy, ktora jest obligatoryjnym
elementem konstrukcyjnym planu miejscowego, zasadniczym instrumentem ksztaltowania tadu przestrzennego
w terenie 1w przepisach nie zawarto w tym zakresie zadnych wykluczen. Jej ustalenie sluzy precyzyjnemu
okresleniu granicy inwestowania w przestrzeni. Natomiast uchylenie si¢ od obowiazku jej okreslenia,
powoduje, ze kompetencja nalezna gminie zostaje w sposob nieuprawniony przekazana innym podmiotom
(organom budowlanym, inwestorom). Z tych wzgledow ustalenia dotyczace mozliwos$ci realizacji zabudowy
bez okres$lenia parametru maksymalnej wysokosci tej zabudowy, w istotny sposob prowadzi do naruszenia
art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

Nie jest rowniez zrozumiate samo sformutowanie: na zapleczu dziatki uzyte w powyzszym kontek$cie zaré6wno
w odniesieniu do mozliwos$ci lokalizowania garazy, jak i budynkéw gospodarczych (§ 28 pkt 2 lit. a oraz § 29
pkt 2 lit. a uchwaly). Nieostro$¢ tego sformulowania moze spowodowac istotne problemy z interpretacja
przepisow uchwaty, w szczegdlnosci na terenie 1US, dla ktorego ustalenie owego zaplecza bedzie wigzato sig
w zasadzie z dowolnos$cig organdw interpretujacych postanowienia planu miejscowego. Teren ten od wschodu
i potudnia zlokalizowany jest przy drogach dojazdowych (1KDD i 3KDD), natomiast od péinocy graniczy
z lasem, a od zachodu z terenem nadrzecznym. Z uwagi na przeznaczenie pod realizacj¢ ushug sportu i rekreacji
trudno ustali¢ gdzie, w obrebie dzialki, jest to zaplecze, a zatem gdzie faktycznie mozna lokalizowac
dopuszczone planem garaze i budynki gospodarcze.

Do projektéw aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w § 6 oraz § 25
w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U.z 2016 1., poz. 283),
ktore nakazujg, aby przepisy redagowane byly doktadnie, i w ten sposob, by intencje prawodawcy wyrazone
byly w sposéb zrozumiaty dla adresatow. Zatem wskazanymi przepisami § 28 pkt 2 lit. a oraz § 29 pkt 2
lit. a uchwaty w zakresie stow: na zapleczu dziatki, przy okre§laniu mozliwosci lokalizowania dopuszczonych
planem garazy i budynkow gospodarczych naruszono rowniez § 6 oraz § 25 Zasad techniki prawodawczej.

2. Naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp, zgodnie z ktérym w planie miejscowym obowigzkowo
okresla si¢ krajobrazy priorytetowe okreslone w audycie krajobrazowym oraz naruszeniem przepisu art. 17
pkt 6 lit. b tiret dziesiate upzp, w Swietle ktérego w procedurze sporzadzania projektu planu miejscowego
konieczne jest wystapienie o jego uzgodnienie z zarzadem wojewodztwa w zakresie uwzglednienia
rekomendaciji i wnioskOw zawartych w audycie krajobrazowym.

W dniu 23 czerwca 2025 r. zostata podjeta uchwata Nr VII/16/16/2025 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego
w sprawie Audytu krajobrazowego wojewddztwa slgskiego. Zgodnie z § 4 tej uchwaty, wchodzi ona w zycie po
uptywie 90 dni od dnia jej podjecia, co oznacza, ze od dnia 22 wrze$nia 2025 r. regulacje zawarte w audycie
krajobrazowym powinny zosta¢ uwzglednione mi¢dzy innymi w planach miejscowych.

Analiza przedmiotowego planu miejscowego, w kontek$cie opisanego powyzej audytu krajobrazowego
wykazata, ze w granicach rozpatrywanego planu miejscowego znajduje si¢ krajobraz priorytetowy o nazwie
Krzepice — 2a (identyfikowany po ID 821). To krajobraz bagienno-tagkowy — gltéwnie bezlesny, z udziatem
ekstensywnie uzytkowanych lak, w dolinie Liswarty i Pankowki, stanowigcy jedna z gléwnych osi systemu
ekologicznego poinocno-zachodniej czgsci wojewodztwa $laskiego. Dla krajobrazu priorytetowego Krzepice —
2a ustalono miedzy innymi rekomendacje iwnioski przeciwdziatajgce zagrozemiom w zakresie ochrony
i ksztattowania srodowiska abiotycznego, w tym:

— planowanie irealizacja obiektow budowlanych w sposob zapewniajgcy zachowanie naturalnego
uksztattowania terenu (pkt 2),

— zachowanie i wltasciwe wyeksponowanie osobliwych form rzezby terenu zboczy i koryta rzeki Liswarty
oraz Pankowki, w tym uniemozliwienie zniszczenia naturalnego charakteru tych form geomorfologicznych
w wyniku realizacji obiektow budowlanych (pkt 3),

— ograniczenie odplywu wod z doliny Liswarty i Pankowki metodami naturalnymi, a gdzie jest
to uzasadnione rowniez technicznymi, celem zwigkszenia wodnej retencji krajobrazowej, z uwzglednieniem
koniecznosci ochrony innych waloréw przyrodniczo-krajobrazowych (pkt 4),

— rekomendacje iwnioski przeciwdzialajgce zagrozemiom w zakresie warunkow akustycznych,
sanitarnych, zapachowych iinnych, tj. tworzenie stref buforowych wzdiuz ciekow i zbiornikow wodnych
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o szerokosci co najmniej 5 m, poprzez odstgpienie od ich uzytkowania iumozliwienie naturalnej sukcesji
roslinnosci rodzimej, z wylgczeniem cennych siedlisk fgkowych wymagajgcych ekstensywnego uzytkowania
(pkt 24).

Wskazany krajobraz priorytetowy obejmuje swoim zasiegiem prawie caly obszar objety planem miejscowym —
tereny oznaczone symbolami 1US (teren ustug sportu i rekreacji), 3KDD (teren drogi dojazdowej), 1ZP i 2ZP
(tereny zieleni urzadzonej).

Dokumentacja prac planistycznych nie zawiera natomiast wystgpienia o uzgodnienie z zarzadem wojewodztwa
w zakresie uwzglednienia rekomendacji i wnioskéw zawartych w audycie krajobrazowym. Tak wiec plan
miejscowy w uchwalonej formie przyjety zostal przez Rade Miejska w Krzepicach bez uzyskania wszystkich
obligatoryjnych uzgodnien, o ktorych mowa w art 17 upzp.

Brak uwzglednienia rekomendacji i1 wnioskoéw zawartych w audycie krajobrazowym oraz brak
wystapienia o uzgodnienie projektu planu miejscowego z zarzagdem wojewddztwa w zakresie uwzglednienia
wynikéw audytu krajobrazowego stanowi istotne naruszenie zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, gdyz w zalezno$ci od zajetego stanowiska przez ww. organ uzgadniajacy,
ustalenia planistyczne moglyby by¢ inne niz te, ktore zostaly przyjete w uchwalonym dokumencie.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wilasciwosci organow
w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia
decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bgdzie mialo wptyw na calg uchwate, czy bedzie
dotyczyto jedynie pojedynczych przepiséw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to
jednak naruszenia nie beda rzutowac na cata uchwate.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Rady Miejskiej] w Krzepicach Nr 18.149.2025
z dnia 28 pazdziernika 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru rozwoju terenow sportu irekreacji w miescie Krzepice przy ul. Sportowej, narusza wymienione
W niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym przepisy, a naruszenie wskazane w pkt2 dotyczy catego planu,
w zwigzku z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly w catosci, stato
si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 usg stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie
z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Krzepicach rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej w Krzepicach.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wtasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisoéw.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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