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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.684.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXI11/207/25 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia 27 pazdziernika 2025 r. w sprawie nadania Statutu
Domowi Pomocy Spotecznej ,,Wedrowiec” w Bytomiu, w czesci okre§lonej w § 2 uchwaty, jako sprzecznej
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska w Bytomiu nadala Statut Domowi Pomocy Spolecznej
»Wedrowiec” w Bytomiu, w brzmieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

Jako podstawe prawng do jej podjecia Rada wskazata m.in. przepisy art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 ze zm.).

Uchwata zostata dorgczona zostata organowi nadzoru w dniu 31 pazdziernika 2025 r.

Przechodzac do analizy niniejszej uchwaty, nalezy wskazaé, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt
prawa miejscowego, ktorego wejscie w zycie uzaleznione jest od uprzedniej publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego. Wobec czego Rada Miejska zasadnie postanowita w § 4 uchwaty, ze:
Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddziwa
Slgskiego.

Jednoczesnie w § 2 uchwaly Rada wskazata, ze: Traci moc uchwata nr LXVIII/903/06 Rady Miejskiej
w Bytomiu z dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie nadania Statutu Domowi Pomocy Spolecznej ,, Wedrowiec”
w Bytomiu. Zauwazy¢ nalezy, ze akt wymieniony w § 2 uchwaty nie zostat zakwalifikowany do aktow prawa
miejscowego, tj. nie zawieral regulacji dotyczacych jego ogloszenia w trybie przewidzianym dla aktéw prawa
miejscowego 1jego wejscie w zycie nie zostato uzaleznione od urzedowej promulgacji (tj. od ogloszenia
w wojewodzkim dzienniku urzedowym). Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze nie jest dopuszczalne uchylenie aktu
wymienionego w § 2 uchwaty w trybie przewidzianym dla uchylenia aktow prawa miejscowego. W ocenie
organu nadzoru niedopuszczalne jest uchylenie aktem prawa miejscowego uchwaly nieposiadajacej takiego
charakteru. Tym samym uchylenie uchwaty, ktora stanowi akt kierownictwa wewnetrznego powinno nastgpi¢
w takim samym trybie, w jakim dana uchwala uchylajaca weszta w zycie, tj z dniem podjecia lub z okreslong
przez Rad¢ Miejska konkretng data.

Organ nadzoru podkresla, ze charakter prawny aktu uchylajacego musi by¢ obowigzkowo taki sam jak
aktu uchylanego. Przepisy uchylajace majg charakter niesamodzielny, albowiem w przeciwienstwie do
przepisdw merytorycznych nie sluzg one bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wyeliminowania
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z obrotu prawnego przepisOw merytorycznych. Wobec powyzszego w rozpatrywanej sprawie, jedynym
legalnym sposobem eliminacji uchwaty, ktorej nie przypisano waloru aktu prawa miejscowego, moze byc
podjecie nowej, odrebnej uchwaty (tzw. zwyklej), ktorej przedmiotem byloby jedynie postanowienie
o uchyleniu uchwaty. Uchylana uchwata LXVIII/903/06 nie zostalta opublikowana we wlasciwym
promulgatorze i weszta w zycie z dniem podjecia (por. § 3 tej uchwaty).

Zgodnie zart.2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z powotanego przepisu Trybunat Konstytucyjny
wyprowadza tzw. zasadg przyzwoite] legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw ztagczonych pod wzgledem
aksjologicznym (stuza one ochronie wspo6lnych wartos$ci, jakimi sa zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz
pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnoszg si¢ do procesu
tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostala uksztattowana jako system $cisle ze sobg powigzanych
dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywaé zmian prawa w panstwie
prawnym (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci
prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwosci, ze rowniez uchwatodawca lokalny
pozostaje zwigzany ta zasada na etapie podejmowania uchwat.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXIII/207/25 Rady Miejskiej w Bytomiu
z dnia 27 pazdziernika 2025r. w sprawie nadania Statutu Domowi Pomocy Spotecznej ,,Wedrowiec”
w Bytomiu, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w czg$ci okreslonej na wstegpie uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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