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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.691.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 listopada 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 1.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr XIX/131/2025 Rady Gminy Miedzna z dnia 28 pazdziernika 2025 r. w sprawie przyjecia Programu
wspotpracy na rok 2026 Gminy MiedZna z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego, w calosci, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338), zwanej dalej takze
,ustawa” w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483
z pozn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyla si¢ 28 pazdziernika 2025 r. Rada Gminy Miedzna, zwana dalej ,,Radg”, podjeta
uchwate Nr XIX/131/2025 w sprawie przyjecia Programu wspétpracy na rok 2026 Gminy Miedzna
z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego, zwana
dalej ,,uchwatg”.

Jako podstawe prawna podjecia uchwaty Rada wskazata m. in. art. 5a ust. 1 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 31 pazdziernika 2025 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Zze zawiera ona istotne naruszenie prawa
uzasadniajace stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 5a ust. 4 ustawy Roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspoilpracy,

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspoipracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;
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10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Z konstrukcji  zacytowanej regulacji, aprzede wszystkim wystepowania wniej Wwyrazenia
,»W szczegblnos$ci” wynika, ze elementy okreslone w art. 5a ust. 4 ustawy stanowig minimalng tres¢, jaka
posiada¢ musi kazdy program podejmowany na tej podstawie. Oznacza to, ze cho¢ program moze stanowic
takze o dodatkowych kwestiach, to jednak w przypadku braku chociazby jednego z ww. elementoéw, akt ten
nie bedzie spetnia¢ wymogéw ustawowych, aco za tym idzie, obarczony bedzie razacg sprzecznoscia
Z prawem.

Nie ulega watpliwosci, ze Program stanowi akt prawa miejscowego. Jak stusznie wyjasnit WSA
w Olsztynie  Warunkiem zgodnosci zprawem aktu prawa miejscowego jest stanowienie aktu
w granicach delegacji ustawowej (wyrok WSA w Olsztynie z29.05.2025 r., sygn. akt I SA/Ol 89/25, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, zwana dalej ,,CBOSA”). Niewypekienie takowej
delegacji, jak rowniez wykroczenie poza jej granice $wiadczy natomiast o naruszeniu konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP), wedle ktorej organy witadzy publicznej, a w tym takze Rada, musza
dziata¢ na podstawie i w granicach wyznaczonych przez prawo.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w § 11 Programu Rada nie wypehienia
delegacji ustawowej dotyczacej podania informacji o sposobie tworzenia Programu oraz o przebiegu
konsultacji zgodnie z wymogiem art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy. Program powinien odzwierciedla¢ faktyczny
przebieg zdarzen, to jest — powinien informowac o sposobie tworzenia programu i o doktadnym przebiegu
konsultacji. Ponadto informacja o przebiegu konsultacji powinna opisywac¢ zaistniate w tym zakresie fakty,
odnoszace si¢ przede wszystkim do podmiotéw, ktore braty w nich udzial, jak tez faktu zgloszenia, badz
niezglaszania sugestii, opinii czy uwag do projektu programu wspoélpracy, informacji, czy zostaly one
uwzglednione, czy wskutek tego wprowadzono zmiany w projekcie programu itp. W niniejszym Programie,
brak informacji o sposobie tworzenia Programu. Zatem Rada Gminy nie wypehnita delegacji ustawowej, co
skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W § 11 Programu Rada poinformowala, ze Projekt programu w okresie od 17 pazdziernika 2025 roku
do 23 pazdziernika 2025 roku zostat poddany konsultacjom spotecznym w trybie Uchwaty Nr LII/380/2010
Rady Gminy Miedina z dnia 7 wrzesnia 2010 roku w sprawie okreslenia sposobu konsultowania projektow
aktow prawa miejscowego z organizacjami pozarzqdowymi i innymi uprawnionymi podmiotami. Informacje
o konsultacjach projektu programu zamieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Miedzna
w zaktadce ,, Konsultacje spoteczne”. We wskazanym okresie wplynety/nie wplynely Zadne opinie i uwagi
dotyczqce przedtozonego do konsultacji projektu uchwaty.

W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta w § 11 Programu, z uwagi na swoj blankietowy charakter,
stoi w sprzecznosci z art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy. Powotany przepis zostal sformutowany w sposéb wybieralny
— tj. zawiera dwa odmienne od siebie stwierdzenia, ktore nie daja odpowiedzi co do ostatecznego wyniku
konsultacji. O ile taka konstrukcja jest uzasadniona na etapie projektowania Programu (przed zakonczeniem
i podsumowaniem konsultacji), to jednak na moment kierowania uchwaty pod gltosowanie Rady, winna ulec
doprecyzowaniu, tj. wskazaniu — zgodnie ze stanem faktycznym, czy w toku konsultacji wptynety uwagi
i opinie, czy tez nie zanotowano ich wptywu.

W obecnym ksztalcie Program nie daje zatem odpowiedzi co do tego, czy w trakcie prowadzonych
konsultacji wptynety jakiekolwiek opinie od zainteresowanych podmiotow.

W tym miejscu, za WSA w Gliwicach wskaza¢ nalezy, ze Skoro ustawodawca wymaga informacji
o przebiegu konsultacji, to wymaga dokiadnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaly przeprowadzone,
ktore podmioty w nich uczestniczyty, jaki wyznaczono im czas na zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie
uwagi zgloszono iw jaki sposob zgtoszome uwagi wplynely na tres¢ podjetej uchwaly (wyrok WSA
w Gliwicach z 22.06.2021 r., III SA/G1 505/21, publ. CBOSA).

Jesli zatem w Zzadnym z postanowien Programu nie zamieszczono regulacji, ktore umozliwiatyby
ustalenie ostatecznego wyniku przeprowadzonych konsultacji, akt ten nie wypelnia delegacji art. Sa ust. 4
pkt 10 ustawy, tj. nie informuje nalezycie o przebiegu konsultacji.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktéore nie moga by¢ tolerowane
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w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XIX/131/2025 Rady Gminy Miedzna
z dnia 28 pazdziernika 2025 r. w sprawie przyjecia Programu wspdlpracy na rok 2026 Gminy Miedzna
z organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, zostata
podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci uchwatly, zgodnie zart. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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