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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.116.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.,
poz. 1153 11436) iart.28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130, 1907 i 1940 oraz z 2025 r., poz. 527 1 680)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr XIX/237/2025 Rady Miejskiej w Jaworznie z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,, Gora Piasku — Potudnie” w Jaworznie, w nastepujacej czesci:

-w § 8 ust. 2 pkt 2 — w zakresie stow: , wyjgtek stanowi teren 4MNW
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 30 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska w Jaworznie podjeta uchwatg Nr XI1X/237/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Gora Piasku — Potudnie” w Jaworznie.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu 3 listopada
2025r. Rada Miejska w Jaworznie przekazata organowi nadzoru uchwate Nr XIX/237/2025 zdnia
30 pazdziernika 2025 r., a w dniu 5 listopada 2025 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje prac planistycznych,
celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 27 listopada 2025 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,

organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podj¢ta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
szczegbtowe zasady 1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Stosownie do
§4 pkt9 lit.aib rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.z2021r.,
poz. 2404) ustalenia dotyczace szczegotowych zasad oraz warunkdéw scalania i podziatu nieruchomosci
zawieraja okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomosci,
w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokos$ci frontow dziatek oraz ich powierzchni, a takze kata
polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego lub linii rozgraniczajacych teren drogi. Ustalone
w planie szczegdlowe zasady i1 warunki scalania i podziatu stanowig podstawe do przeprowadzenia scalania



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 7294

i podzialu nieruchomo$ci na podstawie art. 101 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. 22024 r., poz. 1145, 1222, 1717, 18811z2025r., poz. 1077, 1080). Bez
uszczegotowionych planem miejscowym zasad i warunkow scalania ipodzialu nie jest w ogdle mozliwe
przeprowadzenie takiej procedury. W przedmiotowej uchwale kwestia ta zostata uregulowana w § 8 ust. 2 pkt 1
i2, gdzie ustalono minimalng wielko$¢ powierzchni dzialki i minimalng szeroko$¢ frontu dziatki: 800 m?
120 m (pkt 1) oraz potozenie granic dziatek w stosunku do pasa drogowego pod katem prostym z wyjatkiem
terenu 4MNW (pkt 2). Zdaniem organu nadzoru, zastosowanie takiej regulacji w planie miejscowym
doprowadzito do sytuacji, w ktorej dla terenu 4AMNW nie ustalono potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego. Tym samym naruszono art.15 wust.2 pkt8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt9 lit. b rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

W zlozonych wyjasnieniach Gmina wskazata, ze powyzsze ustalenie oznacza, ze dla terenu 4AMNW
dopuszczalny do zastosowania przy procedurach podziatow i scalania jest kazdy inny kat niz 90 stopni, co daje
wiecej mozliwosci ksztattowania struktury podziatu dzialek. Powodem wprowadzenia wyjatku dla terenu
4MNW byt istniejacy uklad granic dzialek ewidencyjnych i sposéb poprowadzenia drogi. W ocenie
sporzadzajacego przepis ten nie budzi watpliwosci w stosowaniu. Jezeli przedstawione wyjasnienia nie zostana
przez organ nadzoru przyjete, Gmina wnosi o potraktowanie niniejszego uchybienia jako malo istotnego
naruszenia prawa i zastosowanie czgsciowego uchylenia ustalen planu poprzez wykreslenie w § 8 ust. 2 pkt 2
tresci: , wyjgtek stanowi teren 4MNW.

Wojewoda nie podziela argumentacji Gminy. Zdaniem organu nadzoru kwestionowany przepis mozna
czyta¢ na dwa sposoby. Pierwszy — wskazany przez Gming, ze dla terenu 4AMNW zastosowa¢ mozna kazdy kat
inny niz 90 stopni lub drugi, ze dla tego terenu mozna zastosowac kazdy inny kat, w tym 90 stopni. W takiej
sytuacji mamy do czynienia z niejednoznacznoscig przepisow, co jest naruszeniem § 25 ust. 1 Zasad techniki
prawodawczej, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2016 r., poz. 283), ktory stanowi, iz: ,,Przepis prawa
materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okoliczno$ciach i jak
powinien si¢ zachowac (przepis podstawowy)”.

Po ponownym przeanalizowaniu przepisu § 8 ust. 2 pkt 2 uchwaty, organ nadzoru uznat, ze wykreslenie
stow wyjgtek stanowi teren 4MNW spowoduje wyeliminowanie wskazanego naruszenia prawa, umozliwi
zachowanie waznosci planu i jego funkcjonowanie w obrocie prawnym. W zwigzku z powyzszym Wojewoda
przychylit si¢ do wniosku Gminy izdecydowal o czeSciowym stwierdzeniu niewaznosci w zakresie
wskazanym w sentencji.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na catg
uchwale.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwala Rady Miejskiej w Jaworznie Nr XI1X/237/2025
z 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Gora Piasku —
Potudnie” w Jaworznie, moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
jedynie w czgsci okre§lonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Jaworznie rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia
Radzie Miejskiej w Jaworznie.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawieraé¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wiasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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