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WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025 1.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr 0050/142/2025 Wojta Gminy Bojszowy z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie ustalenia
wysokosci optat za korzystanie z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej — obiektow
sportowych oraz umieszczanie reklam na nieruchomosciach, obiektach iurzadzeniach bedacych wiasnoscia
Gminy Bojszowy, w calos$ci, jako sprzecznego z art. 4 ust. 1 pkt w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679) oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,Konstytucjg RP”.

Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2025 r. Wojt Gminy Bojszowy, zwany dalej ,,Wojtem”, przyjat zarzadzenie
w sprawie ustalenia wysokosci optat za korzystanie z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej —
obiektéw sportowych oraz umieszczanie reklam na nieruchomosciach, obiektach i urzadzeniach bedacych
wlasnoscig Gminy Bojszowy, zwane dalej ,,zarzadzeniem”.

Zarzadzenie zostalo dorgczone organowi nadzoru 3 listopada 2025 r.

Jako podstawe prawna podj¢cia zarzadzenia Wojt powotat art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, art.4ust. 1 pkt2 ustawy o gospodarce
komunalnej oraz uchwate NrIII/15/98 Rady Gminy w Bojszowach z dnia 25 listopada 1998 r. w sprawie
upowaznienia Zarzadu Gminy do ustalania cen za korzystanie z gminnych obiektéw i urzadzen komunalnych

W toku badania legalnosci zarzadzenia organ nadzoru uznal, Ze zostalo ono podjete z istotnymi
naruszeniami prawa, przez co koniecznym staje si¢ stwierdzenie jego niewaznosci w catosci.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt2 ustawy o gospodarce komunalnej Jezeli przepisy szczegolne nie stanowiq
inaczej, organy stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego postanawiajg o: wysokosci cen i optat albo
o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie
z obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzqdu terytorialnego.

Natomiast w my$l ust. 2 powotanego artykutu Uprawnienia, o ktorych mowa wust. 1 pkt 2, organy
stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego mogq powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.

Uwzgledniajac tre$¢ zacytowanych przepisow w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze aby organ
wykonawczy mogt samodzielnie ustala¢ stawki cen i oplat za ushugi komunalne o charakterze uzytecznosSci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow 1iurzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego koniecznym jest istnienie odpowiedniej podstawy prawnej w postaci uchwaly organu
stanowigcego. Nie ulega watpliwosci, ze powyzsza konstrukcja w petni koresponduje z zasadg praworzadnosci
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wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, wedle ktdrego organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Oznacza to zatem, ze organy te, a w tym takze Wojt, moga podejmowac okre§lone czynnos$ci jedynie
wtedy, gdy istnieje odpowiednia norma kompetencyjna, z ktorej wyraznie wynika mozliwos$¢ i zakres dziatania
tego organu. Podjecie danej czynnos$ci bez wymaganej do tego podstawy prawnej lub tez z jej przekroczeniem
nalezy za$§ ocenia¢ jako istotne naruszenie prawa uzasadniajagce wyeliminowanie z obrotu prawnego
obarczonego takimi wadami aktu.

Poza powyzszym stwierdzi¢ takze nalezy, ze uchwata upowazniajaca Wojta do decydowania
o wysokos$ci cen i optat, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt2 ustawy o gospodarce komunalnej musi mie¢
charakter aktu prawa miejscowego i powinna by¢ ogloszona w dzienniku urzedowym wojewodztwa.

Tymczasem badane zarzadzenie zostalo podjete z powotaniem na uchwale Rady Gminy Bojszowy
Nr [II/15/98 z dnia 25 listopada 1998 r. w sprawie upowaznienia Zarzadu Gminy do ustalania cen za
korzystanie z gminnych obiektéw iurzadzen komunalnych. Uchwata ta, zgodnie zjej § 3, weszta w zycie
z dniem podjecia i nie stanowi aktu prawa miejscowego.

Jesli zatem wspomniana uchwata nie spetnia wymogow stawianych aktom zawierajacym upowaznienie
do okreslania cen ioptat, o ktérych mowa wart. 4 ust. | pkt2 ustawy o gospodarce komunalnej, to za
sprzeczne z prawem nalezy uzna¢ takze zarzadzenie Wojta podjete z powotaniem na jej regulacje. W tym stanie
rzeczy stwierdzi¢ wigc trzeba, ze uchwata nie mogta stanowi¢ wtasciwej podstawy do regulowania przez Wojta
wspomnianych wyzej cen i oplat, a co za tym idzie, niniejsze zarzadzenie musi by¢ ocenione jako podjete bez
wlasciwej podstawy prawne;j.

Jak zgodnie podnosi si¢ Ww orzecznictwie, podejmowanie przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego aktow bez wymaganej do tego podstawy prawnej musi by¢ kwalifikowane jako istotne
naruszenie prawa uzasadniajace stwierdzenie ich niewazno$ci, jako aktéw naruszajacych jedna
z podstawowych zasad konstytucyjnych, tj. wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasadg¢ praworzadnos$ci (zob.
m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18.02.2025 r., sygn. akt III OSK 5396/21, czy tez wyrok
WSA w Lodzi z24.08.2016 r., III SA/Ld 555/16 publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych,
dalej jako ,,CBOSA”). Jesli zatem w obrocie prawnym nie funkcjonuje wazna delegacja uprawniajaca dany
organ do stanowienia okre$lonej materii, podejmowanie takich czynno$ci nosi znamiona razgcego naruszenia
prawa, ktore nie moze by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawa.

Wobec powyzszego, podjecie przedmiotowego zarzadzenia z powolaniem na akt niemogacy stanowié
nalezytej podstawy prawnej przekazania delegacji do ustalania cen i optat, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy o gospodarce komunalnej zmusza organ nadzoru do wyeliminowania przedmiotowego zarzadzenia
z obrotu prawnego w cato$ci.

Niezaleznie od powyzszego, zarzadzenie obarczone jest takze innymi, istotnymi naruszeniami prawa.

W tym miejscu uwage zwroci¢ nalezy na zakres przedmiotowy ewentualnego upowaznienia, ktore organ
stanowigcy moze przekaza¢ na rzecz organu wykonawczego. Z analizy zacytowanych juz wczesniej regulacji
ustawy o gospodarce komunalnej wynika, ze kompetencja dotyczaca ustalania cen i oplat obejmuje jedynie
wykonywanie ustug komunalnych o charakterze uzytecznosci publicznej oraz korzystanie z obiektow
i urzadzen uzytecznos$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Kwestig zasadniczg dla odkodowania
zakresu przedmiotowego powyzszej kompetencji jest zatem ustalenie znaczenia wyrazenia ,,uzytecznosci
publiczne;j”.

Jak wyjasnia si¢ w orzecznictwie [...] wustugami o charakterze uzytecznosci publicznej sq ustugi
powszechnie dostgpne, zaspokajajgce w sposob biezgcy i nieprzerwany potrzeby podmiotow, czyli potrzeby
o charakterze uzytecznosci publicznej (potrzeby podstawowe i wystepujgce powszechnie). Z kolei komunalnymi
ustugami o charakterze uzytecznosci publicznej sq te sposrod opisanych ustug, ktorych swiadczenie lub tez
organizowanie jest wdanym przypadku przejawem wykonywania gospodarki komunalnej w znaczeniu
ustawowym (tj. w znaczeniu przyjetym w art. I u.g.k.) (wyrok WSA w Poznaniu z31.01.2024 r., III SA/Po
713/23, publ. CBOSA).

Jezeli chodzi za$ o pojecie urzadzen i obiektéw uzytecznosci publicznej za C. Banasinskim powtorzy¢
wypada, ze Poprzez analogie do definicji zadan o charakterze uzytecznosci publicznej (art. 1 ust. 2 u.g.k.),
mozna twierdzi¢, ze chodzi o wszelkie obiekty iinne elementy infrastruktury moggce by¢ przedmiotem praw
jednostki samorzqdu terytorialnego, ktore sq powszechnie dostepne, w sposob biezqcy i nieprzerwany [...]
Urzgdzenia uzytecznosci publicznej stanowiq zatem szerokq kategorie sktadnikow mienia komunalnego, na
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ktorg skiadajq sie rozne obiekty wyodrebnione w sposob pozwalajgcy na spetnienie samodzielnej funkcji,
uzytecznej dla spoleczenstwa, dostgpne w sposob staly ipowszechny (C. Banasinski, K. M. Jaroszynski
[w:] C. Banasinski, K. M. Jaroszynski, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2017, art. 4).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ wigc trzeba, ze kompetencja wyrazona w art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej podlega pewnym ograniczeniom. Nie obejmuje ona bowiem prawa do
ustalania cen ioplat za $wiadczenie wszelkich ustug oraz za korzystanie z kazdych obiektow i urzadzen
jednostek samorzadu terytorialnego, lecz wytacznie tych, ktore spetniajg okreslone ustawowo warunki, tj. moga
by¢ uznane za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz dotycza korzystania z obiektow
1 urzadzen uzytecznos$ci publiczne;j.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w§ 1 ust. 1 zarzadzenia Wojt
postanowit Ustali¢ miesigczne stawki oplat za reklamy umieszczone na nieruchomosciach, obiektach
i urzqgdzeniach bedgcych wiasnosciqg Gminy Bojszowy:

1) Obiekty budowlane (ogrodzenia, bramy, balkony, czesci elewacyji, itp) — 24,60 zt za kazdy petny lub
rozpoczety m’

2) Wiaty przystankowe:
a) jednostronna powierzchnia podswietlanej gabloty reklamowej — 49,20 zt / m’.
b) jednostronna powierzchnia niepodswietlanej gabloty reklamowej — 36,90 zt / m’.

Poza powyzszym, w kolejnych ustepach Wojt stwierdzit, ze minimalna powierzchnia wynajmu wynosi
1 m? (ust. 3), dla reklam umieszczanych na okres krotszy niz jeden miesigc obowigzujg stawki miesieczne
(ust. 4), adla obliczenia powierzchni reklamy o nieregularnym ksztalcie przyjmuje si¢ najmniejsza
powierzchnig prostokata, w ktorej miesci si¢ reklama (ust. 5).

Nie ulega watpliwosci, ze §wiadczenie polegajace na umieszczaniu reklam na nieruchomos$ciach albo
obiektach nie stanowi ustugi komunalnej o charakterze uzytecznosci publicznej, aco za tym idzie,
wykluczonym jest ustalanie ztego tytulu oplaty zpowotaniem na norme¢ zart.4 ust. 1 pkt2 ustawy
o gospodarce komunalnej. W konsekwencji powyzszego, jesli sam organ stanowigcy nie posiada kompetencji
do okreslania wspomnianej optaty, to tym bardziej wykluczone jest jej delegowanie na organ wykonawczy. Nie
jest bowiem mozliwe rozporzadzanie kompetencja, ktorej organ sam nie posiada.

Jezeli chodzi za$ o ewentualng mozliwo$¢ ustalania optaty z tytutu korzystania z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej gminy polegajacego na uzywaniu powotanych obiektéw i urzadzen do umieszczania na
nich reklam, uwagg zwr6ci¢ nalezy na nastepujaca kwestie. W analizowanym § 1 zarzadzenia Wojt odnosi sig¢
ogo6lnie do nieruchomosci, obiektow i urzadzen bedacych wiasnoscia Gminy Bojszowy, a co za tym idzie,
stanowi takze o optacie za korzystanie z nieruchomosci i obiektow, ktorych nie mozna zakwalifikowa¢ jako
uzytecznosci publicznej. W $wietle jednoznacznego brzmienia art. 4 ust. 1 pkt2 ustawy o gospodarce
komunalnej regulacja ta stoi zatem w wyraznej sprzeczno$ci z prawem.

Ponadto, organ nadzoru pragnie podnies¢ zastrzezenia takze wzgledem § 2 ust. 2 zarzadzenia. W ust. 1
Woijt okreslit stawki oplat za korzystanie z obiektow sportowych, tj. boiska sportowego zlokalizowanego przy
ul. Klubowej w Swierczyricu, boiska sportowego zlokalizowanego przy ul. Ruchu Oporu w Bojszowach Nowych,
boiska sportowego zlokalizowanego przy ul. Ks. Grycmana w Jedlinie na cele zorganizowania imprez
plenerowych — 1 476,00 zt. Jednakze w ust. 2 tego paragrafu Wojt postanowit, ze W przypadku wykoszenia
murawy boiska, na Zyczenie najemcy, do stawki czynszu doliczona zostanie optata w wysokosci 2 460,00 zi.

W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta w § 2 ust. 2 zarzadzenia jest niejasna i nie spetnia wymogow
stawianych przepisom aktoéw prawa miejscowego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zart.2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Zacytowana
regulacja ksztattuje zasade demokratycznego panstwa prawa, z ktorej wywodzone sg takze dalsze zasady,
awtym zasada prawidtowej legislacji. Jak wielokrotnie podkreslat Trybunal Konstytucyjny zasady
prawidtowej (przyzwoitej) legislacji nakazujg, aby przepisy formutowane byly w sposdb poprawny, jasny
i precyzyjny, zwlaszcza wowczas, gdy dotycza praw 1iwolnosci jednostki (zob., m.in. wyrok TK
z 11.01.2000 r., K 7/99, OTK 2000, nr 1, poz. 2, czy tez wyrok TK z 21.03.2001 r., K 24/00, OTK 2001, nr 3,
poz. 51). Przepisy, ktére tamig podstawowe kanony techniki prawodawczej musza by¢ wigc uznane za
sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP.
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Przechodzac do analizy ww. regulacji w pierwszej kolejnosci dostrzec wypada, ze w przepisie tym Wojt
powotuje si¢ na doliczenie do stawki czynszu optaty w wysokosci 2 460,00 zt. Co jednak istotne, w zadnym
z pozostatych postanowien zarzadzenia nie pojawia si¢ pojecie ,,czynszu” i nie zostaje ustalona jego stawka.
W tym stanie rzeczy nie jest zatem wiadomym o jakim czynszu mowa i z jakiego tytutu miatby by¢ on ptatny.

Po drugie za$, przy obecnej konstrukcji tego postanowienia, pojawiaja si¢ takze watpliwosci co do
powodu doliczenia takowej optaty. Z lektury catos$ci badanej regulacji mozna domyslac sig, iz optata ta dotyczy
swiadczenia w postaci wykoszenia murawy. W przypadku aktéw prawa miejscowego, rekonstrukcja zawartych
w nich norm nie powinna jednak opiera¢ si¢ na domniemaniach. Jesli wiec w obecnym stanie nie jest mozliwe
jednoznaczne ustalenie podstawy do naliczania ww. optaty, regulujacy ja przepis musi by¢ oceniany jako
naruszajacy zasady prawidtowej legislacji, a zatem takze istotnie naruszajacy prawo.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci zarzadzenia Nr 0050/142/2025 Wojta Gminy
Bojszowy z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie ustalenia wysokosci oplat za korzystanie z gminnych
obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej — obiektow sportowych oraz umieszczanie reklam na
nieruchomosciach, obiektach i urzadzeniach bedacych wlasnoscia Gminy Bojszowy — w catosci, nalezy uznac
za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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