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WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/153/2025 Rady Gminy Mstéw z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie przyjecia Rocznego
Programu Wspoélpracy Gminy Mstow z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie w roku 2026, w czesci dotyczacej:

1) ust. 1 pkt 8 rozdziatu I ,,Wstep” Zalacznika do uchwaty — jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1
ustawy,

2) ust.3rozdzialu 1w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowymi” Zalgcznika do wuchwaly, ust. 1 rozdziatu
I w zakresie wyrazow: ,,pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy” Zatacznika
do uchwaty, wstep do wyliczenia zawartego w rozdziale III w zakresie wyrazoéw: ,,pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy” Zatgcznika do uchwaty, wstep do wyliczenia zawartego
w rozdziale IV w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowymi” Zatacznika do uchwaty, ust. 1 rozdziatlu V w zakresie
wyrazow: ,,pozarzagdowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy” Zalacznika do uchwaty,
ust. 2 pkt 1 rozdzialu V w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowym” Zalacznika do uchwaty, ust. 2 pkt 3 rozdziatu
V w zakresie wyrazow: ,,pozarzgdowymi oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy” Zatacznika do
uchwaty, ust. 3 pkt 1 rozdzialu V w zakresie wyrazéw: ,,pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy” Zatacznika do uchwaty, ust. 1 rozdziatu VI w zakresie wyrazow: ,,pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy” Zaltacznika do uchwaly, ust. 1 rozdziatlu VII w zakresie
wyrazow: ,,pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy” Zalgcznika do uchwaly,
ust. 2 rozdziatu IX w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowym” Zatacznika do uchwaly, ust. 3 pkt 7 rozdzialu
X w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowe” Zatacznika do uchwatly, ust. 1 rozdziatu XI w zakresie wyrazow:
»pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy” Zatacznika do uchwaly,
ust. 1 pkt 2 rozdziatu XII w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowych” Zatacznika do uchwaty, ust. 1 pkt 4 rozdziatu
XII w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowe” Zatgcznika do uchwaly, ust. 1 pkt 6 rozdziatu XII w zakresie wyrazu:
»pozarzadowe” Zalacznika do uchwaty, ust. 3 rozdziatu XIII w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowe” oraz
»pozarzadowymi” Zalgcznika do uchwaty — jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 ustawy i art. 2 Konstytucji RP,

3) ust. 3 rozdziatu VI Zatacznika do uchwaly — jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy,
4) ust. 2 rozdziatu XIII Zatgcznika do uchwaty — jako sprzecznej z art. Sa ust. 4 pkt 5 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 pazdziernika 2025 r. Rada Gminy Mstow podjela uchwale Nr XVII/153/2025
w sprawie przyjecia Rocznego Programu Wspotpracy Gminy Mstow z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie w roku
2026. Zatacznik do przedmiotowej uchwaty stanowi: Roczny Program wspotpracy Gminy Mstow
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z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie w roku 2026, zwany dalej takze: Programem.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona do organu nadzoru w dniu 4 listopada 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci — z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okre§lony w art. Sust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspdtpracy jest uchwalany
do dnia 30 listopada roku poprzedzajacego okres obowigzywania programu. Roczny program wspotpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegdlowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacjg programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajgce materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegolnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszga zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
Lhiewyczerpujacego” — w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5Sa ust. 4 ustawy — Programu wspoélpracy,
nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujagce mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci. Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca
domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publiczne;j
byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru, nalezy uznaé, iz niektdre postanowienia
Programu, stanowig przekroczenie delegacji ustawowej. Chodzi tu o:

1) ust. 1 pkt 8 rozdziatu I,,Wstep” istotnie narusza art. 5a ust. 1 wzw. zart. 2 pkt 1 ustawy. W powotanej
wyzej regulacji zalgcznika do uchwaty wskazano, co nastepuje: Illekroé¢ w niniejszym programie mowi sie o.
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8) dotacjach — nalezy przez to rozumieé srodki finansowe z budzetu Gminy przekazywane na podstawie
przepisow. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie dotacji zostato juz zdefiniowane przez ustawodawce w tresci art. 2
pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym llekro¢ w ustawie jest mowa o: 1) dotacji — rozumie si¢ przez to dotacje
w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1530, z pozn. zm.). Tym samym Rada, przyjmujac odmienne znaczenie pojecia dotacji —
poprzez nieprawidtowe odestanie do przepisow ustawy o finansach publicznych bez wskazania konkretnych
przepisow tej ustawy, dokonata niedozwolonej modyfikacji ustawy i wykroczyta poza zakres przyznanego jej
upowaznienia, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. Sa ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy;

2) wymienione ponizej postanowienia Programu, w ktérych Rada posluguje sie¢ réznymi okresleniami
odnoszgcymi si¢ do organizacji pozarzgdowych i podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy. tj.

- ust. 3 rozdzialu [ w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowymi”,

- ust. l rozdzialu II w zakresie wyrazow: ,pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy”,

- wstep do wyliczenia zawartego w rozdziale III w zakresie wyrazow: ,,pozarzadowymi oraz podmiotami,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy”,

- wstep do wyliczenia zawartego w rozdziale [V w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowymi”,

- ust. l rozdzialu V  wzakresie wyrazéw: ,pozarzadowymi oraz podmiotami, o ktéorych mowa
w art. 3 ust. 3 ustawy”,

- ust. 2 pkt 1 rozdziatu V w zakresie wyrazu: ,,pozarzagdowym”,

- ust. 2 pkt 3rozdzialu 'V w zakresie wyrazéw: ,pozarzadowymi oraz podmiotom Wwymienionym
w art. 3 ust. 3 ustawy”,

- ust.3pkt1 rozdzialu V w zakresie wyrazow: ,pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy”,

- ust. I rozdziatu VI w zakresie wyrazow: ,pozarzadowymi oraz podmiotami Wwymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy”,

- ust. lrozdzialu VI w zakresie wyrazow: ,pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy”,

- ust. 2 rozdzialu IX w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowym”,
- ust. 3 pkt 7 rozdziatlu X w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowe”,

- ust. I rozdziatu XI w zakresie wyrazow: ,pozarzadowymi oraz podmiotami Wwymienionymi
w art. 3 ust. 3 ustawy”,

- ust. 1 pkt 2 rozdziatu XII w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowych”,

- ust. 1 pkt 4 rozdziatu XII w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowe”,

- ust. 1 pkt 6 rozdziatu XII w zakresie wyrazu: ,,pozarzadowe”,

- ust. 3 rozdziatu XIII w zakresie wyrazu: ,,pozarzagdowe” oraz ,,pozarzadowymi”.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z definicja zawartag w ust. 1 pkt 3 rozdzialu I Programu przez ,,organizacje”
nalezy rozumie¢ organizacje pozarzqgdowe oraz podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. Mimo iz Rada wprowadzita w Programie definicj¢ ,,organizacji”,
w wyzej wymienionych regulacjach Programu Rada nie postuguje si¢ pojeciem ,,organizacji”, lecz pojeciem
np. ,,organizacji pozarzagdowych”, co jest nieprawidtowe. Rada powinna bowiem w obrebie catego Programu
poshugiwaé si¢ pojeciem zdefiniowanym w rozdziale I Programu, czyli pojeciem ,,organizacje”. Zgodnie
z ustalonymi pogladami doktryny kazdy tekst prawny winien by¢ okreslony — to jest skonstruowany poprawnie
pod wzgledem tresciowym, gramatycznym i jezykowym. Zasada ta zwana jest zasada przyzwoitej legislacji,
znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) ust. 3 rozdzialu VI Programu, w ktérym Rada przewidziala, ze: Lista zagadnien wymienionych w ramach
obszarow wspoipracy nie zamyka katalogu zadan, jakie mogq by¢ realizowane w ramach Programu.
Organizacje z wiasnej inicjatywy mogq zlozy¢ oferte realizacji zadan publicznych takze tych, ktore sq
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realizowane dotychczas w inny sposob. W zakresie rozpatrzenia takiej oferty stosuje sie odpowiednio art. 19a
ustawy. W ocenie organu nadzoru, wprowadzenie powyzszej regulacji uchwaly powoduje, ze katalog
priorytetowych zadan przeznaczonych do realizacji w 2026 roku, ma charakter wyliczenia otwartego. Oznacza
to, ze dopuszczalne sg takze inne, niewymienione w zataczniku do uchwaty, zadania, ktore beda mogly by¢
realizowane przez Gming. W konsekwencji ww. regulacja uchwaly jest niejasna i nieprecyzyjna, gdyz Rada
Gminy przyznata organowi wykonawczemu gminy nieograniczone prawo wyboru zadan do realizacji. Wymaga
wskazania, iz organ stanowigcy gminy jest obowigzany formutowaé zawarte w uchwale postanowienia na
podstawie 1w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujacych delegacje
ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste. Kwestionowane unormowanie
nie spetnia jednak ww. wymogow. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przepis ust. 3 rozdziatu VI Programu
istotnie narusza prawo, to jest art. Sa ust. 4 pkt 5 ustawy. Podobne zastrzezenie nalezy odnie$¢ réwniez do
regulacji zawartej w ust. 2 rozdziatu XIII Programu, w ktérym Rada wskazata wprost, iz Program ma charakter
otwarty, zaktada mozliwo$¢ uwzglednienia nowych form wspotpracy i doskonalenia tych, ktore juz zostaly
okreslone.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze¢$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XVII/153/2025 Rady Gminy Mstow
zdnia 30 pazdziernika 2025r. wsprawie przyjecia Rocznego Programu Wspotpracy Gminy Mstow
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie w roku 2026 — w czegSci okreslonej na wstepie, nalezy uznaé za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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