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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.701.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 212/XX/2025 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego pod nazwa ,,Torfowisko Rosiczka”, w catosci, jako sprzecznej z art. 44 ust. 3a ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.), dalej, jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska w Lublincu podjeta uchwate nr 212/XX/2025
w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego pod nazwa ,,Torfowisko Rosiczka”.

Pismem nr WZ.6121.00002.2025 zdnia 3 listopada 2025 r. Zastgpca Burmistrza Miasta Lublinca
poinformowatl organ nadzoru, ze w uchwale blednie wskazano, Zze projekt uchwaly zostal uzgodniony
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Katowicach.

W zwiazku z powyzszym w toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest
ona niezgodna z prawem.

Uchwata zostala podjeta m.in. na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 44 ust.1, 2 i 3a ustawy.

Stosownie do tresci art. 44 ust. 1, 2, 3a i3b ustawy: [. Ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego Ilub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego nastgpuje w drodze
uchwaty rady gminy.

2. Uchwata rady gminy, o ktorej mowa wust. 1, okresla nazwe danego obiektu lub obszaru, jego
polozenie, sprawujgcego nadzor, szczegolne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczqce jego czynnej
ochrony oraz zakazy wilasciwe dla tego obiektu, obszaru Ilub jego czesci, wybrane sposrod zakazow
wymienionych w art. 45 ust. 1. (...)

3a. Projekty uchwal, o ktorych mowa wust. 1i3, wymagajq uzgodnienia z wiasciwym regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska.

3b. Uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 3a, dokonuje si¢ w trybie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem ze brak przedstawienia stanowiska
w terminie miesigca od dnia otrzymania projektu uchwaty, jest uwazane za uzgodnienie projektu.

Uchwata podjeta na podstawie ww. przepisu stanowi akt prawa miejscowego W rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przyznane organowi stanowigcemu gminy powyzszym
przepisem kompetencje, ograniczone zostaty do ustalenia w uchwale kwestii $cisle okre§lonych.
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Jednoczes$nie zwrdci¢ nalezy uwage, ze stosownie do tresci art. 44 ust. 3a ustawy, podjecie uchwaty
w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego, podlega szczegolnej procedurze, ktorej istotnym elementem jest
koniecznos$¢ uzgodnienia projektu uchwaty z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

Nalezy wskaza¢, ze uzgodnienie jest formg wptywu jednego organu na drugi, bo uzaleznia mozliwosci
wydania aktu od akceptacji jego treSci przez organ uzgadniajacy (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 9 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 2419/15). Co wazne, ma charakter
wigzacy w stosunku do organu administracji publicznej decydujacego w sprawie glownej — inaczej niz
w przypadku opinii. Podkresli¢ nalezy, ze stanowisko organu uzgadniajacego moze przesadzi¢ o tresci
podejmowanej uchwaty. Uzgadnianie jest postgpowaniem zmierzajacym do wypracowania wspolnego
stanowiska, tym samym ma ono charakter wigzacy dla adresata. Musi on uwzgledni¢ stanowisko podmiotu
wspotdziatajacego. Do podobnej konstatacji doszedt Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu, zdaniem
ktérego: ,.(...) uzgodnienie (w odroznieniu od opiniowania) jest sposobem wyrazania w sprawie przez
okreslony podmiot stanowiska, ktore jest dla organu stanowigcego wigzace. Uzgodnienie zatem w tym
rozumieniu polega na ,,wyrazeniu zgody, a wigc aktu woli podmiotu uzgadniajacego, na treS¢ zawartg
w projekcie uchwaty (...). Podmioty uzgadniajace bowiem, w sprawach lezacych w ich zakresie dziatania, sa
bardziej kompetentne do oceny projektu niz organ stanowiacy (D. Dabek, Prawo miejscowe samorzadu
terytorialnego, Bydgoszcz-Krakow 2004, s. 283). Poglad powyzszy jest poparty stownikowsg definicjg terminu
»uzgadniac”, przez ktory nalezy rozumiec: ,,uczyni¢ zgodnym z czyms$, doprowadzi¢ do braku rozbieznosci,
obopolnie wyrazi¢ na co$ zgode” (wyrok z dnia 16 lipca 2009 roku, II SA/Op 140/09). Zakres uzgodnienia,
ktorego dokonuje organ uzgadniajacy, obejmuje w tym wypadku nie tylko samg tres¢ uchwaty, ale i oceng
przestanek dopuszczajacych jej podjecie. A to oznacza, ze organ stanowigcy jest zwigzany stanowiskiem
organu uzgadniajgcego i tym samym uchwala nie moze by¢ sprzeczna ze stanowiskiem tego organu.

Wprowadzony ustawowo wymog wspoétdziatania organdow administracji publicznej z innymi podmiotami
przy podejmowaniu okreSlonych rozstrzygnie¢ tu: w formie uzgodnienia, oznacza, ze organ ten jest
bezwzglednie zobowiazany do wystapienia o dokonanie uzgodnien do wiasciwych podmiotow. Dokonanie
uzgodnien bowiem jest warunkiem sine qua non waznie podjetej uchwaty przez Rade Miejska. Przy tym jest
zarazem dzialaniem ex ante (uprzednim) poprzedzajacym podjecie uchwaly — w zwiazku zczym zadne
dzialania naprawcze podjete ex post nie sg w stanie konwalidowa¢ wadliwej (z powodu zaniechanych
czynnosci) procedury uchwatodawcze;j.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze brak uzgodnienia uchwaly na etapie projektu, w sytuacji gdy przepis
tego wymaga, stanowi o istotnym naruszeniu prawa, to jest art. 44 ust. 3a ustawy skutkujacym stwierdzeniem
niewaznosci w catosci tak podjetego aktu.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019rt., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 212/XX/2025 Rady Miejskiej
w Lublincu zdnia 30 pazdziernika 2025r. w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego pod nazwa
,, Torfowisko Rosiczka” — w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 7303

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dor¢czenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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