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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.706.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr 215/XX/2025 Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie nadania Statutu
Migjskiemu Domowi Kultury w Lublincu, w catosci, jako sprzecznej zart. 13 ust. 1 12 ustawy zdnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z2024 r. poz. 87 ze
zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2025 roku Rada Miejska w Lublincu podjeta uchwate Nr 215/XX/2025
w sprawie nadania Statutu Miejskiemu Domowi Kultury w Lublincu. Statut ten stanowi zatacznik do uchwaty
(dalej jako ,,Statut™).

Jako podstawe podjecia uchwaty Rada Miejska wskazala art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym i art. 13 ust. 1 i 2 ustawy.

W mys$l art. 13 ustawy instytucje kultury dziatajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu
nadanego przez organizatora (ust. 1). Zgodnie z kolei z art. 13 ust. 2 ustawy statut zawiera: 1) nazwe, teren
dzialania i siedzibe instytucji kultury; 2) zakres dziatalnos$ci; 3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich
powotywania; 4) okreslenie zrodetl finansowania; 5) zasady dokonywania zmian statutowych; 6) postanowienia
dotyczace prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalno$¢ taka prowadzic.

Art. 13 ust. 1 ustawy zawiera upowaznienie dla organizatora do nadania statutu utworzonej instytucji
kultury. Okreslajac granice upowaznienia do uchwalenia statutu, ustawodawca jednoczesnie sprecyzowat
w art. 13 ust. 2 pkt 1-6 ustawy jego zakres przedmiotowy. Redakcja tego przepisu prowadzi do wniosku,
ze zawarte w nim wyliczenie ma charakter enumeratywny, co oznacza, ze wskazany zostat katalog zamkniety
kwestii, ktore powinny zosta¢ unormowane w statucie. Przesadza o tym postuzenie si¢ przez ustawodawce
kategorycznym sformutowaniem ,,statut zawiera”. Wskazuje on wyraznie na zakres spraw, ktore wymagaja
uregulowania w akcie wykonawczym. Przepis ten jest normg o charakterze iuris cogentis, tym samym
niespetnienie ktorejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych skutkuje bezwzgledna niewaznoscig aktu
podjetego na jego podstawie. Organ jednostki samorzadu terytorialnego jest zatem zobowigzany uwzglednic
wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztaltujace tres¢ statutu. Tylko bowiem zawarcie wszystkich
elementow obligatoryjnych w postanowieniach statutu bedzie gwarancjg prawidlowego wypemienia delegacji
ustawowej do jego nadania.

Tymczasem przedmiotowy statut instytucji kultury, na skutek nieprawidtowych, badz niewyczerpujacych
regulacji uchwaly zostal pozbawiony niektorych elementéw obligatoryjnych. W ocenie organu nadzoru statut
ten nie zawiera elementéw wskazanych przepisem art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy, to jest nie okresla sposobu
powotywania organdw zarzadzajacych i doradczych.
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Rada w Rozdziale 3 ,,Organy zarzadzajace idoradcze oraz sposob ich powotywania” podjeta probe
uregulowania materii dotyczacej organow zarzadzajacych i doradczych oraz sposobu ich powotywania (§ 4-
§ 5). W § 5 Statutu przewidziano, ze Dyrektor Domu Kultury moze powota¢ Rad¢ Programowa Domu
Kultury, zwang dalej Rada (ust. 1). Rada jest organem doradczym Dyrektora Domu Kultury (ust. 2). Rada
sktada si¢ z od 3 do 5 cztonkéw, powoltywanych przez Dyrektora Domu Kultury na 5-letnia kadencje sposrod
0s6b wyrozniajacych si¢ wiedza lub umiejetnosciami z zakresu kultury (ust. 3). Cztonkowie Rady pelnig swoje
funkcje spotecznie inie otrzymuja z tego tytutu wynagrodzenia (ust. 4). Tym samym postanowiono jedynie
o mozliwo$ci powotywania organdow doradczych w przysztosci. W opinii organu nadzoru natomiast, jezeli
zamiarem uchwatodawcy byto ustanowienie organdow doradczych, winien byl to zrobi¢ w sposdb kategoryczny,
anie przewidywac jedynie taka mozliwo$¢. Statut bowiem, jako podstawowy akt dziatalno$ci instytucji
kultury, powinien zawiera¢ konkretne, precyzyjne irzeczywiste unormowania odpowiadajace okreslonej
sytuacji faktycznej. Nie moze to by¢ akt blankietowy, zaktadajacy jedynie pewne ewentualne mozliwosci,
z ktorych organ wykonawczy albo dyrektor skorzysta badz tez nie. Przedmiotowa regulacja, w opinii organu
nadzoru, powoduje zatem niejasno$¢ i nieprecyzyjnos¢ uchwaly, co stanowi o jej sprzeczno$ci z prawem,
to jest z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy. Ponadto w konteks$cie regulacji art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy nalezy podnies¢
zarzut sprzecznosci § 5 statutu takze pod innym katem. Powotanie organéw doradczych w instytucjach kultury,
nalezy odczytywaé¢ nie jako mozliwos¢ przewidziang dla organizatora, ale jako wymog stawiany mu przez
ustawodawce. Zgodnie bowiem z tym przepisem statut zawiera: organy zarzadzajace i doradcze oraz sposoby
ich powotywania. Przepis ten nakazuje wprost ,zawarcie” w statucie organdow doradczych i sposobu ich
powotania. Taki za$ nakazowy charakter normy prawnej rzutuje na obligatoryjno$¢ samego powotania organow
doradczych w instytucji kultury. Tym samym § 5 statutu przewidujacy jedynie mozliwo$¢ powotania organow
doradczych zaprzecza powyzszej zasadzie.

Konkludujac, w powyzszym zakresie, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie wypehia prawidlowo
delegacji ustawowej z przepisu art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy, co nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie
prawa, powodujace, ze Statut w cato$ci powinien zosta¢ wyeliminowany z obrotu prawnego.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ rdwniez nalezy, ze organ stanowigcy gminy na podstawie
art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy posiada wylacznie kompetencje do okreSlenia sposobu powolywania organu
zarzadzajacego instytucji kultury a nie sposobu jego wynagradzania. Wobec powyzszego § 5 ust. 4 Statutu
zostat podjety z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje, ze dany akt,
czy jego czg$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 215/XX/2025 Rady Miejskiej
w Lublincu z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie nadania Statutu Miejskiemu Domowi Kultury w Lublincu
— w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 7305

Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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