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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.689.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025 1.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr X1/2/2025 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie sprostowania
oczywistej omytki pisarskiej w uchwale nr [11/2/2024 z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie zmiany Uchwaty
Nr XI1I/5/2020 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Bierun, w catosci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzgdku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733) w zwiazku
z§ 901§ 91 ust. 21 § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U.z2016r. poz. 283), zwanego dalej ,.Zasadami techniki prawodawczej”,
w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ 30 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska w Bieruniu, zwana dalej ,,Rada”, podjeta
uchwate Nr X1/2/2025 w sprawie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w uchwale nr [11/2/2024 z dnia
29 lutego 2024 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XII/5/2020 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia 24 wrze$nia
2020 r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Bierun, zwang dalej
,uchwata”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 5 listopada 2025 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaty organ nadzoru uznal, Ze zawiera ona istotne naruszenie prawa
uzasadniajgce stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Na mocy § 1 uchwaty Rada postanowita dokona¢ zmiany uchwaty nr 111/2/2024 z dnia 29 lutego 2024 r.
w sprawie zmiany Uchwaty Nr XII/5/2020 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia 24 wrze$nia 2020 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Bierun.

Jak wynika z powyzszego, na podstawie przywotanej regulacji Rada podj¢ta probe nowelizacji uchwaty
zmieniajacej, co musi by¢ oceniane jako dziatanie niedopuszczalne.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku stanowi akt prawa
miejscowego. W taki sam sposob kwalifikowac zatem trzeba takze uchwaly zmieniajace takowe regulaminy.

Wobec powyzszego, przy redagowaniu ww. aktow nalezy mieé na wzgledzie postanowienia Zasad
techniki prawodawczej. Zgodnie bowiem z § 143 Zasad techniki prawodawczej Do projektow aktow prawa
miejscowego stosuje sie¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjgtkiem 141, w dziale V, z wyjgtkiem
$ 132, wdziale I w rozdzialach 1-7 i w dziale II, a do przepisow porzqdkowych — rowniez w dziale I w rozdziale
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9, chyba ze odrebne przepisy stanowiq inaczej. Na podstawie tego odestania do uchwaty zastosowanie znajduje
§ 90 Zasad techniki prawodawczej, w mysl ktérego Zmienia sie zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli
wprowadzono do niego zmiany — tekst zmieniony. Jezeli ogltoszono tekst jednolity ustawy, zmienia sig ten tekst,
a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego — zmieniony tekst jednolity.

Z zacytowanej regulacji jednoznacznie wynika, ze dokonanie zmiany uchwaly zmieniajgcej nie jest
mozliwe. Jedyny wyjatek od wspomnianej reguty okresla § 91 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, w ktorym
postanowiono, ze W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to konieczne dla unikniecia luki
w prawie, mozna wyjqtkowo znowelizowa¢ przepisy zmieniajgce ogloszonej ustawy w okresie ich vacatio legis.

W tym miejscu, za Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w Lublinie wyjasni¢ takze wypada, ze /...J
przepisy zmieniajgce nalezq do metaprzepisow. Wywoltujq one skutek w sposob jednorazowy. Jednorazowosé
przepisow zmieniajgcych przejawia sie w tym, Ze ich normatywny skutek wyczerpuje sie w momencie ich
wejscia w Zycie w postaci zmian, ktorych one dokonujg (zob. np. postanowienie TK z dnia 20 paZzdziernika
2008 r., K 21/07, OTK-A 2008, Nr 8, poz. 149). [...] Z powyzszych wzgledow przepisy zmieniajgce mozna
skutecznie zmieni¢ najpozniej w dniu ich wejscia w zycie, gdyz wejscie w zycie, ktore juz nastgpito, jest
nieodwracalne (zob. § 91 ust. 3 ZTP). [...] Jesli zatem do wejscia w zZycie przepisow zmieniajgcych juz doszlo,
a prawodawcy z okreslonych wzgledow zalezy na ,,wycofaniu” lub modyfikacji zmian, jedynym rozwigzaniem
pozostaje uchwalenie nowej ustawy zmieniajqcej ustawe zmieniang i nadanie okreslonego brzmienia danym
przepisom zmienionym, a nie - uchylanie lub nowelizowanie ustawy zmieniajgcej (wyrok WSA w Lublinie
7 19.10.2023 r., Il SA/Lu 250/23, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, dalej jako
»CBOSA”).

Tozsamy poglad odnalez¢ mozna takze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W jednym ze swych wyrokéw NSA stwierdzil bowiem, ze uchwala zmieniajaca jest aktem jednorazowym
(epizodycznym) i nie moze samodzielnie funkcjonowac¢ w obrocie prawnym. Po wejSciu w zycie i wywarciu
skutku prawnego w postaci zmiany okre§lonych przepisow nastepuje jej skonsumowanie (wyrok NSA
z18.11.2020 r., I OSK 3746/18, publ. CBOSA). Oznacza to, ze uchwala ta sama w sobie przestaje by¢
elementem systemu prawa, gdyz jej tres¢ zostaje implementowana do tekstu przepisu zmienianego. Z tej
przyczyny podjecie jej zmiany nie jest juz mozliwe.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszym przypadku
nie mamy do czynienia z wyjatkowa sytuacja, o ktérej mowa w § 91 ust. 2 Zasad techniki prawodawcze;j.
Zmiana, jaka miataby zaj$¢ na mocy uchwaly nie wigzalaby si¢ z zapobiegnigciem wystapienia luki prawnej,
a ponadto uchwata ta nie zostalta wydana w okresie vacatio legis uchwaly zmienianej. Uchwala zmieniana
zostata bowiem podjeta 29 lutego 2024 r., ogloszono ja 12 marca 2024 r., a weszta w zycie z dniem 1 maja
2024 r. Skoro zatem w niniejszej sprawie nie wystepujg przestanki uzasadniajagce zastosowanie omoéwionego
wyzej wyjatku, podjecie uchwaty trzeba uznawaé za dziatanie sprzeczne zarowno z § 91 ust. 2 Zasad techniki
prawodawczej, jak rowniez zart.2 Konstytucji RP, wmys$l ktorego Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zacytowana
regulacja ksztaltuje zasad¢ demokratycznego panstwa prawa, z ktorej wywodzone sg takze dalsze zasady,
awtym zasada prawidlowej legislacji. Jak wielokrotnie podkreslal Trybunal Konstytucyjny zasady
prawidlowej (przyzwoitej) legislacji nakazuja, aby przepisy formutowane byly w sposob poprawny, jasny
i precyzyjny, zwlaszcza wowczas, gdy dotycza praw 1wolno$ci jednostki (zob., m.in. wyrok TK
z 11.01.2000 1., K 7/99, OTK 2000, nr 1, poz. 2, czy tez wyrok TK z 21.03.2001 r., K 24/00, OTK 2001, nr 3,
poz. 51).

Jesli zatem niniejsza uchwata famie podstawowe kanony techniki prawodawczej, stwierdzi¢ trzeba, ze jej
przepisy stoja wbrew ww. zasadzie konstytucyjnej, a tym samym istotnie naruszajg prawo.

Niezaleznie od powyzszego wyjasni¢ takze wypada, ze wbrew temu, na co wskazuje Rada w § 1 in fine
uchwaly, zmiana tre$ci wprowadzenia do wyliczenia jednostki redakcyjnej uchwaty zmienianej nie moze by¢
oceniana jako sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej. W § 1 uchwaly zmienianej Rada postanowita, ze
$ 10. ust. 3 pkt. 1) otrzymuje brzmienie:

,, 1) Nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi - pojemniki i worki o nastepujgcych
parametrach:[...]”.

Na podstawie obecnie badanej uchwaty wprowadzenie to brzmiatoby za$: ,,1) Nieruchomosci zabudowane
budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi oraz nieruchomosci, na ktorych znajdujg sie domki letniskowe lub
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inne nieruchomosci wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe — pojemniki i worki o nastepujgcych
parametrach: [...]”.

Zestawiajac tre$¢ obu zacytowanych postanowien zauwazy¢ nalezy, ze dochodzi w nich do ewidentnej
zmiany zakresu przedmiotowego poddawanego regulacji. W pierwszym z ww. przepisow Rada odnosi sig
jedynie do nieruchomosci zzabudowaniem jednorodzinnym. Za$ w drugim znich dodatkowo takze do
domkow letniskowych i innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

O oczywistej omylce pisarskiej mozna moéwi¢ jedynie w przypadku btedow dostrzegalnych na pierwszy
rzut oka, mozliwych do ustalenia bez koniecznosci odwolywania si¢ do innych aktéw lub dokumentow
ijednoczesnie niewplywajacych na meritum danego rozstrzygnigcia. Btlad pisarski powinien by¢ zatem
rozumiany jako widoczne, niezamierzone iniewlasciwe uzycie stowa lub okreslenia, zastosowanie
niewlasciwej pisowni badz tez pominiecie wyrazu lub litery. Wszystkie te wady musza mie¢ charakter
techniczny i nieistotny, tj. nie moga prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia lub znaczaco modyfikowaé stan
faktyczny ustalony w sprawie. Ponadto bledy pisarskie, rachunkowe i omytki powinny by¢ oczywiste, czyli
latwo dostrzegalne, niewymagajace przeprowadzenia badan. Oczywisto$¢ danej nieprawidlowosci ma wynikac
z jej natury lub z poréwnania wady z innymi okoliczno$ciami, ktére nie budza watpliwosci.

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze zmiana ktoéra przyjeta Rada nie moze by¢ oceniana jako oczywista
omytlka pisarska, lecz zmiana merytoryczna przepisu uchwaty.

Dodatkowo, w odniesieniu do prob prostowania bledow zaistnialych w aktach prawa miejscowego
stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, za WSA w Poznaniu wskaza¢ wypada, ze /...]
zaden przepis ustawy o samorzqdzie gminnym nie przewiduje trybu prostowania oczywistych omylek
pisarskich czy rachunkowych w uchwatach rady gminy. W konsekwencji jedyng prawnie dopuszczalng formg
usunigcia bledow w uchwale — nawet takich, ktore wydajq si¢ by¢ oczywiste, np. pisarskich — jest zmiana
takiego aktu w przepisanej procedurze, w drodze kolejnej uchwaty podjetej przez rade gminy (WSA
w Poznaniu z 24.04.2024 r., IV SA/Po 208/24, publ. CBOSA). Wobec powyzszego, ustalenie wlasciwej tresci
danej uchwaty organu stanowiagcego jednostki samorzadu terytorialnego powinno nastapi¢ na mocy klasyczne;j
nowelizacji, o ktorej mowa w dziale II Zasad techniki prawodawczej (zob. G. Wierczynski [w:] Redagowanie
i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 939), anie tak, jak ma to miejsce
w niniejszym przypadku, tj. na mocy aktu nowelizujacego uchwate zmieniajaca.

W tym stanie rzeczy, doprowadzenie do stanu peinej zgodnosci postanowien regulaminu z rzeczywista
wola Rady powinno zosta¢ przeprowadzone w drodze zmiany tekstu uchwaty pierwotnej wraz z zachowaniem
trybu okreslonego w art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a zatem po zasiggnigciu
opinii wlasciwego panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego.

Pismem z24 listopada 2025r. organ nadzoru wystapit wzgledem Burmistrza Bierunia z prosba
o przekazanie informacji, czy projekt przedmiotowej uchwaty zostal zaopiniowany przez wlasciwego
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 27 listopada 2025 r.
organ nadzoru zostat poinformowany, ze kwestionowana uchwata dotyczyla sprostowania oczywistej omytki
pisarskiej wuchwale nr 111/2/2024 z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie zmiany Uchwaly nr XI1/5/2020 Rady
Miejskiej w Bieruniu z dnia 24 wrzesnia 2020r. w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzqdku na terenie gminy Bierun, wzwigzku z czym nie zostala przekazana do zaopiniowania przez
wlasciwego powiatowego inspektora sanitarnego.

Jak wytlumaczono to juz wyzej, w niniejszym przypadku nie sposéb mowic jedynie o omytce pisarskiej,
lecz o zmianie merytorycznej, wymuszajacej od organu przyjmujacego uchwale uprzedniego zasiggnigcie
opinii wlasciwego organu specjalistycznego. Jezeli zatem z powyzszej odpowiedzi jednoznacznie wynika, ze
projekt uchwaty nie zostal poddany opiniowaniu przez ww. organ, stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze nie zostat
dochowany wymagany ustawowo tryb procedowania tego rodzaju aktu.

W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym podnoszone jest, ze podstawa do skutecznego
kwestionowania aktu przyjmowanego przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest, m.in.
naruszenie przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat (wyrok NSA z29.02.2024 r., III OSK
1358/22, czy tez wyrok NSA z20.02.2025 r.,  OSK 442/24, publ. CBOSA). W takich przypadkach uchwaty te
obarczone sg istotnymi naruszeniami prawa uzasadniajgcymi stwierdzenie ich niewaznosci.

Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie mogag by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 7306

w wyraznej sprzeczno$ci z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia,
1 wynika wprost z por6wnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu
ktorych caly akt lub jego cze¢$¢ nie powinien wejs¢ w ogble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne
jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie zobrotu prawnego z moca ex tunc,
co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt I1I SA/Ol
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku zdnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt
II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaty Nr XI/2/2025 Rady Miejskiej
w Bieruniu z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w uchwale
nr 111/2/2024 z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr XII/5/2020 Rady Miejskiej w Bieruniu
z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie przyje¢cia Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy
Bierun — w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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