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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.117.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.,
poz. 1153 11436) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1130, 1907, 1940 i z 2025 r., poz. 527, 680)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly NrXVI/151/2025 Rady Miejskiej Skoczowa zdnia 30 pazdziernika 2025t. w sprawie
zintegrowanego planu inwestycyjnego dla fragmentu dziatki ewidencyjnej nr 33/1 potoZonej w solectwie
Kowale w gminie Skoczow.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 30 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska Skoczowa podje¢ta uchwate Nr XVI/151/2025 w sprawie
zintegrowanego planu inwestycyjnego dla fragmentu dziatki ewidencyjnej nr 33/1 potozonej w solectwie
Kowale w gminie Skoczow.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 w zwigzku z art. 37n ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu 5 listopada 2025 r. Rada Miejska Skoczowa przekazata organowi
nadzoru uchwatge Nr XVI/151/2025 z dnia 30 pazdziernika 2025 r., a w dniu 7 listopada 2025 r. Wojewoda
Slaski otrzymat dokumentacje prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.
W dniu 27 listopada 2025 r. organ nadzoru wszczatl postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zintegrowany plan inwestycyjny, ktory obejmuje obszar inwestycji
glownej oraz inwestycji uzupehiajacej, stanowi szczegdlng form¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ten nowy instrument prawny zostal wprowadzony do obiegu prawnego wraz z wejsciem
w zycie ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688, z2024 r., poz. 1824 oraz z 2025 r., poz. 527 i 1543),
tj. zdniem 24 wrzesnia 2023 r. Przepisy art.37ea-37eg ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym reguluja kwestie dotyczace zintegrowanego planu inwestycyjnego. Natomiast art. 37n ww.
ustawy stanowi, iz w zakresie nieuregulowanym przepisami art. 37ea-37m do zintegrowanego planu
inwestycyjnego i miejscowego planu rewitalizacji stosuje si¢ przepisy dotyczace planu miejscowego (ust. 1),
a ilekro¢ w przepisach ustawy albo przepisach odrgbnych jest mowa o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, planie miejscowym lub planach zagospodarowania przestrzennego, nalezy przez to rozumiec
rowniez zintegrowany plan inwestycyjny i miejscowy plan rewitalizacji (ust. 2). W zwigzku z powyzszym,
ocena legalno$ci zintegrowanego planu inwestycyjnego dokonywana jest z uwzglgdnieniem art. 28 ust. 1
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ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie do wskazane] normy, niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub w czgéci powodujg istotne naruszenie zasad sporzadzania tego planu, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w nastepujacym zakresie.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
m. in. minimalng liczbg i sposob realizacji miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa. Uszczegdlowieniem tego przepisu jest §4 pkt7 lit.a
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404), zgodnie z ktorym
ustalenia dotyczace ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu zawieraja zasady, parametry
i wskazniki, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym minimalng liczb¢ miejsc do parkowania
w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby 0osob mogacych jednoczesnie przebywaé w budynku, liczby
zatrudnionych lub powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W przedmiotowej uchwale w § 7 pkt 3 ustalono minimalng liczbe miejsc do parkowania: 1 miejsce
parkingowe na 1 lokal mieszkalny i 1 miejsce parkingowe na 100 m*> powierzchni uzytkowej budynkow
inwentarskich i gospodarczych. W ocenianym planie miejscowym wyznaczono m. in. teren zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, oznaczony symbolem IMN. Dla tego terenu w § 10 pkt2 lit. a uchwaly
ustalono teren ustug jako jedno z przeznaczen uzupetniajacych.

W zwiazku zpowyzszym nie ustalono minimalnej liczby miejsc do parkowania dla budynkow
ustugowych, czym naruszono art. 15 wust.2 pkt6 wzwigzku zart.37n ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W ztoZzonych wyjasnieniach Gmina wskazuje, ze funkcja ustug nie byta celem opracowania niniejszego
planu. Nie wynika ona z przeznaczenia ustalonego w niniejszym zintegrowanym planie inwestycyjnym, a moze
by¢ realizowana jedynie jako funkcja dodatkowa wynikajaca z przepisow odrgbnych, z definicji budynku
mieszkalnego. Funkcja uslugowa nie bedzie wptywac na charakter terenu, na sposob jego zagospodarowania,
poniewaz nie dopuszcza si¢ realizacji samodzielnych obiektow ustugowych. Nie bedzie ona stanowita
samodzielnego przeznaczenia terenu.

Wojewoda przyjat do wiadomos$ci wyjasnienia gminy jednak ich nie podziela. W pierwszej kolejnosci
nalezy zaznaczy¢, ze w tresci przedmiotowe] uchwaly nie ma ustalen, ktore nie dopuszczaja realizacji
samodzielnych obiektow ustugowych. Dodatkowo, w § 4 pkt 11 uchwaty wskazano definicj¢ przeznaczenia
uzupetniajacego, przez ktore nalezy rozumie¢ ustalony rodzaj przeznaczenia, ktéry uzupehia przeznaczenie
terenu lub moze z nim wspotistnie¢, na warunkach okreslonych w uchwale. Jako przeznaczenie uzupetniajace
dla terenu 1MN, ustalono m. in. teren ustug (§ 10 pkt 2 lit. a tej uchwaty). Co wiecej, w § 10 pkt 4 lit. e tiret
drugie, ustalono maksymalng wysoko$¢ budynkéw ustugowych. Jest zatem oczywiste, ze przedmiotowy
zintegrowany plan inwestycyjny dopuszcza mozliwos¢ zlokalizowania budynku ustlugowego jako
samodzielnego obiektu budowlanego. W zwiazku z powyzszym, konieczne bylo ustalenie minimalnej liczby
1 sposobu realizacji miejsc do parkowania dla funkcji ustugowe;j.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 w zwiagzku zart. 37n ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wilasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt,
czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwate, czy bedzie dotyczyto jedynie
pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia
nie bedg rzutowac na catg uchwale.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze uchwata Rady Miejskiej Skoczowa Nr XVI/151/2025
z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie zintegrowanego planu inwestycyjnego dla fragmentu dziatki
ewidencyjnej nr 33/1 polozonej w sotectwie Kowale w gminie Skoczow, narusza wymienione w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygniccia stato si¢
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentencji.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwatly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia Radzie Miejskiej Skoczowa rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia
Radzie Miejskiej Skoczowa.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o0 mozliwoS$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skargg na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz =zosta¢é podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wtasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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