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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.708.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXIII/277/2025 Rady Miasta Chorzow z dnia 30 pazdziernika 2025r. o zmianie uchwaly
Nr XI/181/11 Rady Miasta Chorzow z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie nadania statutu Miejskiemu
Osrodkowi Rekreacji i Sportu w Chorzowie, w calosci, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”, a takze art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2025 r. Rada Miasta Chorzow przyjeta uchwate Nr XXII1/277/2025
o zmianie uchwaty Nr XI/181/11 Rady Miasta Chorzow z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie nadania statutu
Miejskiemu Osrodkowi Rekreacji i Sportu w Chorzowie, dalej jako ,,uchwata”. Moca uchwaty Rada dokonata
zmian w uchwale Nr XI/181/11 Rady Miasta Chorzoéw z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie nadania statutu
Miejskiemu Osrodkowi Rekreacji i Sportu w Chorzowie, dalej jako ,,uchwala zmieniana”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 40 ust.2 pkt2 iart.41 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 listopada 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru zwraca uwage na art. 2 Konstytucji RP, zgodnie zktérym
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Z powotanego przepisu Trybunal Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislacji.
Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspdlnych
warto$ci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz pewnos$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig
dyrektywy kierowane do prawodawcy iodnoszg si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidtowe]
legislacji zostata uksztaltowana jako system Scisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych
do prawodawcy, wskazujgcych jak nalezy dokonywaé zmian prawa w panstwie prawnym (K. Dziatocha, T.
Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad
Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwosci, ze rowniez prawodawca lokalny pozostaje zwigzany
tymi wytycznymi na etapie stanowienia prawa lokalnego.

Przechodzac do analizy tresci niniejszej uchwaty, nalezy zauwazy¢, ze w § 1 uchwaty Rada wskazata, iz:
Wuchwale Nr XI/181/11 Rady Miasta Chorzow z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie nadania statutu
Miejskiemu Osrodkowi Rekreacji i Sportu w Chorzowie zmienionej uchwatami: Nr XX1/359/12 Rady Miasta
Chorzow z dnia 31 maja 2012 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XI/181/11 Rady Miasta Chorzow z dnia
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29 wrzesnia 2011 r. w sprawie nadania statutu Miejskiemu Osrodkowi Rekreacji i Sportu w Chorzowie,
Nr XXX1/540/13 Rady Miasta Chorzow z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XI/181/11 Rady
Miasta Chorzow z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie nadania Statutu Miejskiemu Osrodkowi Rekreacji
i Sportu w Chorzowie, Nr XXXIX/646/2021 Rady Miasta Chorzow z dnia 26 sierpnia 2021 r. o zmianie uchwaty
Nr Xl/181/11 Rady Miasta Chorzow z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie nadania Statutu Miejskiemu
Osrodkowi Rekreacji i Sportu w Chorzowie, wprowadza sie¢ nastepujgce zmiany:

1. § 6 otrzymuje brzmienie: (...)

2. § 7 otrzymuje brzmienie: (...)

3. Dodaje si¢ rozdziat Ila. Organizacja i zarzgdzanie w nastepujgcym brzmieniu: (...)
4. Rozdzial I1l. Zasady gospodarki finansowej otrzymuje brzmienie: (...)

5. Rozdziat IV. Mienie otrzymuje brzmienie: (...)

6. Rozdziatl V. Postanowienia koncowe otrzymuje brzmienie: (...).

Z brzmienia powyzszych zapisow uchwaty wynika, ze Rada dokonala zmiany w § 6, § 7, rozdziale III,
rozdziale IV irozdziale V uchwaty Nr XI/181/11 Rady Miasta Chorzoéw z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie
nadania statutu Miejskiemu Osrodkowi Rekreacji i Sportu w Chorzowie, a takze dodata do niej rozdziat Ila.
Tymczasem uchwata zmieniana nie zawiera takich regulacji ani nie jest podzielona na rozdziaty. Tekst uchwaty
zmienianej sktada si¢ bowiem z czterech jednostek redakcyjnych § 1, § 2, § 3 1§ 4 oraz zalacznika do nie;j.
Rada wprowadzita wigc zmiany do nieistniejacych przepisow uchwaty zmienianej, co nalezy uznaé za
sprzeczne z wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada poprawnej legislacji. Zasady dokonywania zmian
w aktach normatywnych reguluje dziat Il zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2016 r. poz. 283), dalej jako ,,ZTP”, ktory na
podstawie § 143 znajduje odpowiednie zastosowanie do projektow aktoéw prawa miejscowego. Na szczegdlna
uwage zastuguje § 85 ust. 1 wzw. z § 143 ZTP, zgodnie z ktérym przepisy uchwaty zmienia si¢ przepisem
wyraznie wskazujacym dokonywane zmiany. Tymczasem analizowana uchwata nie czyni zado$¢ powyzszym
wymogom — nie wskazuje wyraznie dokonywanych zmian. Powyzej opisane uchybienie w przyjetej w uchwale
nomenklaturze powoduje niejasnos$¢ i nieczytelno$¢ zastosowanych w niej odestan do uchwaly zmieniane;j,
co nalezy ocenic, jako istotne naruszenie art. 2 Konstytucji RP, w szczegolnosci zasady prawidtowej legislacji.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku
(sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Niezastosowanie si¢ rady gminy do
powyzszych wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce konieczno$cig stwierdzenia
niewazno$ci uchwaty.

Na marginesie wskazuje rowniez, ze w § 1 uchwaly dokonano blednego oznaczenia jednostek
redakcyjnych. Jak wynika z § 55 ust. 3, § 56 ust. 1 1§ 57 ust. 2 13 wzw. z § 143 ZTP: Na ustgpy dzieli sig
zespotl zdan wyrazajacy samodzielng mys$l, a ustep oznacza si¢ cyframi arabskimi z kropka bez nawiasu.
W przepisie zawierajacym wyliczenie wyrdznia si¢ dwie czgsci: wprowadzenie do wyliczenia oraz punkty,
a punkt oznacza si¢ cyframi arabskimi z nawiasem z prawej strony. Zatem wyliczenie zawarte w § 1 uchwaty
winno by¢ ujete w punkty i oznaczone cyframi arabskimi z nawiasem z prawej strony —,,1)” itd. Tymczasem
zastosowano oznaczenie wilasciwe dla ustgpow. Powyzsze nie stanowi istotnego naruszenia prawa, jednak
wplywa na komunikatywnos$¢ aktu.

Rada naruszyla rowniez zasad¢ prawidtowej legislacji w § 2 uchwaly, zgodnie zktoérym: Wyrazy
,,osrodek lub osrodka” uzyte w tresci statutu poza pelng nazwg wiasng jednostki zmienia si¢ na wyraz
,MORiS”. Omawiana regulacja odnosi si¢ do blizej nieokre$lonego statutu. Jak juz wskazano przepis
zmieniajacy powinien wyraznie wskazywac¢ dokonywane zmiany. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w § 2 uchwatly
nie wskazano na zmian¢ wyrazu ,,08rodek” w réznym przypadku, stosownie do § 88 ust. 1 w zw. z § 143 ZTP,
lecz wskazano tylko na ,,08rodek lub osrodka”, co prowadzi do braku nowelizacji § 1 zatgcznika do uchwaty
zmienianej, zgodnie z ktorym: Miejski Osrodek Rekreacji i Sportu w Chorzowie zwany dalej Osrodkiem jest
Jjednostkq Organizacyjng Miasta Chorzow, dziatajgcq w formie jednostki budzetowej.

Reasumujac, nowelizacja uchwaly nastgpita z naruszeniem zasady prawidtowej legislacji, tj. art. 2
Konstytucji RP, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 7356

Niezaleznie od powyzszego kwestionowana uchwata zawiera rowniez inne wady prawne. Analiza
zapiséw uchwaty prowadzi do wniosku, ze celem Rady byla zmiana zapisow Statutu Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w Chorzowie, co stanowi realizacje delegacji ustawowej z art. 11 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.

Osrodek —zgodnie z § 1 zalacznika do uchwaly zmienianej — jest jednostka organizacyjng Miasta
Chorzoéw, dziatajaca w formie jednostki budzetowe;.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, jednostka budzetowa dziata na podstawie
statutu okreslajacego w szczegdlnos$ci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalno$ci. Statut jest zatem podstawa
dzialania gminnej jednostki budzetowej i winien zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w tym przepisie.
Ustawodawca wskazal niezbgdne minimum, ktére bezwzglednie musi si¢ znalezé w statucie jednostki
budzetowej, o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,w szczegolnosci.” Uzycie za$ zwrotu
,»W szczeg6lnosci” rozumie¢ nalezy w ten sposob, ze ww. elementy maja charakter obligatoryjny i musza zostac
zamieszczone w statucie. Oznacza to, ze mozliwe jest okreslenie w statucie rowniez innych, nie wymienionych
w tym przepisie zagadnien, jednak przede wszystkim statut swym zakresem przedmiotowym w catosci
powinien odpowiada¢ tresci art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Rolag Rady Miasta jest zatem
przyjecie statutu, rozumianego jako zbidr zasad regulujacych w sposob kompleksowy 1 wyczerpujacy, zakres
dziatalnos$ci (zadan) jednostki.

Z kolei, jak stanowi art.40 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, gminie przystuguje prawo
stanowienia na podstawie upowaznien ustawowych aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
gminy. Ustep 2 tego przepisu stanowi, ze na podstawie ustawy o samorzgdzie gminnym organy gminy moga
wydawac akty prawa miejscowego w zakresie: 1) wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych,
2) organizacji urzedoéw i instytucji gminnych, 3) zasad zarzadu mieniem gminy, 4) zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Jednostka budzetowa jest instytucjg gminng
w rozumieniu art. 40 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy o samorzadnie gminnym, zatem Rada upowazniona jest do
okreslenia jego organizacji.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP — organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania organow
administracji publicznej czyli zasade praworzadnos$ci, z ktorej wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetienie przez
Rade przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w catosci.

Organ nadzoru zaznacza, ze organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do regulowania
(modyfikowania) materii, ktora zostata juz uregulowana w obowiazujacych przepisach prawa rangi ustawowe;j.
W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym utrwalone jest sluszne stanowisko, ze powtdrzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupehlienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju
powtorzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Przede wszystkim takie
powtdrzenia sg tez najczesciej dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w konteksScie uchwaty, w ktorej go powtérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwala nie powinna zatem powtarzaé przepisoOw ustawowych, jak
tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (por. wyroki NSA: z 1 dnia pazdziernika 2008 r., II
OSK 955/08; z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., II OSK 1077/09; z 10 dnia listopada 2009 r., Il OSK 1256/09; z dnia
7 kwietnia 2010 r., II OSK 170/10). Z istoty aktu prawa miejscowego wynika zatem niedopuszczalno$é
dziatania organu realizujacego delegacj¢ ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych
go norm o charakterze powszechnie obowigzujagcym. Uchwalenie aktu prawa miejscowego polega na
wprowadzeniu do porzadku prawnego nowych przepisow, ktore albo w ogdle nie majg odpowiednika
w przepisach obowigzujgcych, albo przepisy te uszczegdlowiajg w okreslonym zakresie, w ramach ustawowych
upowaznien (wyrok Naczelnego Sady Administracyjnego z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt III OSK 6962/21).
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W analizowanej sprawie, w § 1 pkt 1 uchwaly Rada Miasta podjeta probe okreslenia przedmiotu
dziatalno$ci Osrodka, postugujac sie¢ we wskazanej regulacji zwrotem ,,w szczegdlnosci” (we wprowadzeniu do
wyliczenia). Ponadto w pkt 9 zawartej tam regulacji Rada wskazata nastgpujace zadanie: swiadczenie ustug
zleconych przez Prezydenta Miasta Chorzow.

Wskaza¢ nalezy, ze przedmiot dziatlania O$rodka powinien zosta¢ okre§lony w Statucie, w formie
katalogu zamknigtego, a wszelkie zmiany w zakresie dziatania tejze jednostki budzetowej mozliwe sa jedynie
drodze zmiany jej Statutu. Tymczasem, powyzsza regulacja w zakresie zwrotu: w szczegolnosci powoduje
niejasno$¢ i nieprecyzyjno$¢ uchwaty oraz moze prowadzi¢ do powickszenia katalogu zadan Osrodka bez
uprzedniej zmiany Statutu w powyzszym zakresie. Postuzenie si¢ pojeciem w szczegdlnosci w katalogu zadan
Osrodka sugeruje, ze realizuje on rowniez inne zadania nieokre$lone w Statucie.

Podobnie nalezy oceni¢ swiadczenie ustug zleconych przez Prezydenta Miasta Chorzow. Zamieszczenie
takiej regulacji w katalogu zadan O$rodka oznacza, ze realizuje on inne, niekreslone w uchwale zadania,
zlecone przez organ wykonawczy Miasta. Podczas gdy, jak wyzej wskazano, wszystkie zadania jednostki
muszg by¢ precyzyjnie okreSlone przez organ stanowigcy gminy w jej statucie. Niedopuszczalne jest
naktadanie na jednostke zadan przez inny organ niz organ stanowiacy gminy w drodze innego niz uchwata aktu
prawnego (w tym przypadku przez Prezydenta Miasta).

Reasumujac, w powyzszym zakresie Rada Miasta naruszyla art. 11 wust.2 ustawy o finansach
publicznych poprzez nieprawidlowe uregulowanie przedmiotu dziatalnosci Osrodka.

W § 1 pkt 2 uchwaty (nadajacym nowe brzmienie § 7 Statutu) Rada podjeta probe przyjecia regulacji
W nastepujacym brzmieniu:

S 7. MORIS moze prowadzi¢ na ogolnie przyjetych zasadach prawnych dziatalnos¢ gospodarczg, o ile
nie wykracza ona poza sfere uzytecznosci publicznej, m.in:

1) wynajem i udostepnianie obiektow sportowych bedgcych w trwalym zarzqdzie,
2) wynajem pomieszczen w obiektach sportowych bedgcych w trwalym zarzqdzie,
3) wynajem i dzierzawa terenow bedgcych w trwatym zarzqdzie,

4) udostepnianie miejsca pod reklamy,

5) wynajem sprzetu sportowego, naglasniajqcego, estrady, hali namiotowej oraz pozostatych srodkow
trwatych,

6) wynajem sprzetu wraz z obstugq do pielegnacji boisk,

7) Swiadczenie ustug w zakresie pielegnacji boisk trawiastych oraz zieleni,
8) prowadzenie wypozyczalni sprzetu sportowego i turystycznego,

9) prowadzenie zajec¢ w zakresie rehabilitacji ruchowey,

10) prowadzenie stalych zespolow ¢wiczebnych,

11) prowadzenie szkotki szachowej,

12) prowadzenie zajeé nauki plywania oraz nauki gry w padla,

13) ustugi w zakresie reklamy,

14) sprzedaz akcesoriow sportowo - rekreacyjnych,

15) organizowanie i prowadzenie parkingow,

16) organizowanie imprez masowych: sportowych, turystycznych, rozrywkowych, koncertow, konkursow
konferencji,

17) organizowanie wypoczynku letniego i zimowego dzieci, mtodziezy i dorostych: wycieczki, obozy,
18) realizowanie imprez zleconych. okolicznosciowych, rekreacyjnych, sportowych, kulturalnych.”

W cytowane] regulacji przewidziano jedynie mozliwos¢ prowadzenia okre§lonej tam dziatalnosci,
postugujac si¢ sformutowaniem ,,moze prowadzi¢”. Regulacja dotyczy zatem jedynie dziatan przysztych
i niepewnych. Ponadto wprowadzono jedynie przyktadowy katalog zadan, postugujac si¢ sformutowaniem
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,»m.in.”. Tymczasem, jak juz wskazano, przedmiot dziatalno$ci powinien by¢ okreslony w Statucie w sposob
precyzyjny. Ogolne postanowienie, z ktérego wynika, ze Osrodek moze prowadzi¢ dziatalnos¢, ktorej zakres
wskazano jedynie przyktadowo, w ocenie organu nadzoru, narusza w sposob istotny norm¢ kompetencyjng,
jednoczesnie czyni Statut aktem blankietowym, a nie —jak wymaga tego prawo — aktem konstytuujacym.
Dopiero jednoznaczne przesadzenie przez Rade Miasta o prowadzeniu dziatalnosci okreslonego rodzaju, tj.
realizacji okreslonego zadania, umozliwia wpisanie tego zadania do Statutu oraz podjecie faktycznej
dziatalnos$ci w tym zakresie. Wszelkie regulacje wskazujace na mozliwo$¢ realizacji zadan, w tym réwniez
zadan innych niz wymienione w Statucie, uzna¢ nalezy za istotne naruszenie art. 11 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych. Okre$lenie przedmiotu dziatania jednostki budzetowej to jedne z najistotniejszych postanowien
statutu. Dlatego tez elementy te powinny by¢ okreslone w sposob precyzyjny; tak, aby nie zachodzity
watpliwo$ci co do tego, jakie zadania jednostka ta bedzie wykonywala oraz jakie sg jej podstawy dziatania.
Reasumujac, statut jednostki budzetowej powinien jasno wskazywaé, jaka dziatalno$¢ jest prowadzona, a nie
tylko sygnalizowa¢ mozliwos¢ jej prowadzenia, a takze zawiera¢ kompleksowy katalog zadan realizowanych
w ramach tej dziatalno$ci. Kwestionowane unormowania nie spetniajg ww. wymogow.

Ponadto wymaga wskazania, ze czeSci z wymienionych w tym przepisie zadan wykracza poza sfere
uzytecznosci publicznej. W $wietle art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalne;j
(Dz.U. z2021r. poz. 679) uzyteczno$¢ publiczna obejmuje zadania wlasne jednostek samorzadu
terytorialnego majace na celu biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnos$ci w drodze
swiadczenia ustug powszechnie dostgpnych. Oznacza to, ze w pojeciu uzytecznosci publicznej mieszczg si¢
zadania gminy, ktore ponadto powigzane sa z biezacym i nieprzerwanym zaspokajaniem potrzeb wspélnoty i sa
realizowane w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych. Konstrukcja ta, zgodnie z zamiarem
ustawodawcy, powinna stuzy¢ do ograniczenia sfery zaangazowania gminy w dzialalno$¢ gospodarcza
(A. Matan [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, wyd. 111, red. B. Dolnicki, Warszawa 2021, art. 9,
WKP 2021). Zdaniem organu nadzoru, cz¢$¢ z uregulowanych zadan nie miesci si¢ w sferze uzytecznoS$ci
publicznej, tj. wynajem sprzgtu wraz z obstuga do pielegnacji boisk, §wiadczenie ustug w zakresie pielegnacji
boisk trawiastych oraz zieleni, ustugi w zakresie reklamy, sprzedaz akcesoriow sportowo — rekreacyjnych,
realizowanie imprez zleconych: okolicznosciowych, rekreacyjnych, sportowych, kulturalnych. Swiadczenie
powyzszych ustug na rzecz podmiotdw spoza struktury gminy, nie miesci si¢ w pojeciu uzytecznosci
publicznej.

Ponadto Rada Miasta w czesci regulacji wykroczyta poza przyznane jej kompetencje.

W§1 pkt3 uchwaly Rada postanowita doda¢ w uchwale zmienianej rozdzial Ila Organizacja
i zarzqdzenie. W zakresie tego rozdziatu poza delegacje ustawowa wykracza:

- § 8, w ktorym Rada wskazata, ze Dyrektor zatrudniany jest przez Prezydenta Miasta Chorzow oraz § 12:
Dyrektor jest przetozonym wszystkich zatrudnionych w MORiIS pracownikow i wykonuje uprawnienia
pracodawcy w rozumieniu przepisow prawa pracy 1§ 13: Zastepce Dyrektora oraz Gtownego Ksiggowego
zatrudnia i zwalnia Dyrektor MORIS — cytowane regulacje nie stanowig materii statutowej, bowiem odnosza
si¢ do sfery prawa pracy, jednocze$nie stanowigc powtdrzenie przepisOw powszechnie obowigzujacych.
Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1135) przepisy ustawy stosuje si¢ do pracownikow samorzadowych zatrudnionych w: urzedach gminy,
jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jednostkach budzetowych isamorzadowych zaktadach
budzetowych. Z kolei zgodnie z art. 7 pkt 1 i 4 ustawy o pracownikach samorzagdowych czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktorych mowa w art. 2, wykonuja wojt (burmistrz, prezydent miasta)
wobec m. in. kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych oraz kierownik gminnej jednostki
organizacyjnej — za inne niz wymienione w pkt 1-3 jednostki. Z przytoczonych wyzej regulacji wynika zatem,
kto wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku dyrektora jednostki budzetowej oraz w stosunku do
jej pracownikow, w tym kto zatrudnia dyrektora jednostki ijej pracownikoéw, w tym zastgpce dyrektora
i gldownego ksiggowego;

- § 9, zgodnie z ktorym regulamin organizacyjny Osrodka zatwierdza Prezydent Miasta Chorzow — brak jest
upowaznienia ustawowego do dziatania Prezydenta Miasta w zakresie zatwierdzania regulaminu
organizacyjnego ww. jednostki. Kompetencja Prezydenta Miasta w stosunku do kierownikdéw gminnych
jednostek organizacyjnych ogranicza si¢ do ich zatrudniania izwalniania (art. 30 ust.2 pkt5 ustawy
o samorzadzie gminnym) oraz do wykonywania uprawnien zwierzchnika sluzbowego w stosunku do tychze
kierownikow (art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych). Wszelkie ograniczenia w wypelnianiu
przez dyrektora jednostki uprawnien i obowigzkdéw kierownika tej jednostki winny wynikaé¢ z przepiséw prawa.
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Tymczasem, w obowigzujacym stanie prawnym brak jest przepisu, ktory nakazywalby zatwierdzanie przez
organ wykonawczy gminy regulaminu organizacyjnego nadawanego przez kierownika danej jednostce
organizacyjne;j;

- § 11 oraz § 14 w zakresie, w jakim wskazuja na dziatanie Dyrektora/Zastgpcy Dyrektora w oparciu
o petnomocnictwo lub upowaznienia Prezydenta Miasta Chorzéw — Zgodnie zart.47 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym kierownicy jednostek organizacyjnych gminy nieposiadajacych osobowosci prawnej
dzialajg jednoosobowo na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez organ wykonawczy gminy. Udzielanie
petnomocnictwa kierownikom gminnych jednostek organizacyjnych nalezy do wylacznej kompetencji
Prezydenta Miasta i w tym zakresie ze wzgledu na charakter czynnosci prawnych dokonywanych przez
podmioty umocowane — podlega on wylacznie regulacji rangi ustawowej, a co za tym idzie jakakolwiek
ingerencja przez organ stanowigcy w tg sfere¢ aktywnosci narusza kompetencje organu wykonawczego gminy.

Zastrzezenia organu nadzoru wzbudza réwniez § 1 pkt 4 uchwaty w zakresie wskazanego tam:

- § 17, w ktorym wskazano: Podstawg gospodarki finansowej MORIS jest plan dochodow i wydatkow zwany
planem finansowym jednostki budzetowej zatwierdzonym przez Prezydenta Miasta Chorzow — powyzsze
wynika z art. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym podstawq gospodarki finansowej
Jjednostki budzetowej jest plan dochodow i wydatkow, zwany dalej ,,planem finansowym jednostki budzetowej”.
Organ stanowigcy gminy uregulowal zatem ponownie, juz uregulowang w obowigzujgcych przepisach prawa
rangi ustawowej materi¢, aponadto przekroczyl swoje uprawnienia, rozstrzygajac o podmiotach
uczestniczacych w zatwierdzaniu planu. Szczegélowe regulacje w zakresie sposobu itrybu sporzadzania
planow finansowych przez jednostki budzetowe zawiera rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 7 grudnia
2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych
zaktadéw budzetowych (Dz.U.z2019r. poz. 1718). Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia, projekty
planéw finansowych, zapewniajace zgodnos$¢ kwot dochodéw i wydatkow z projektem uchwaty budzetowej, sa
zatwierdzane przez kierownikoéw jednostek i przekazywane zarzgdowi jednostki samorzadu terytorialnego
w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji, o ktérych mowa w ust. 1, nie p6zniej jednak niz do dnia
22 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy (§ 5 ust. 3). Zarzady jednostek samorzadu terytorialnego
weryfikujg otrzymane projekty planéw finansowych pod wzgledem ich zgodnosci z projektem uchwaty
budzetowej i w przypadku stwierdzenia réznic wprowadzaja w nich odpowiednie zmiany, informujac o ich
dokonaniu kierownikéw samorzadowych jednostek budzetowych, w terminie 7 dni od dnia otrzymania projektu
planu finansowego, nie pdzniej jednak niz do dnia 27 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy (§ 6 ust. 2).
Stosownie za$§ do tresci § 8 ust. 5 rozporzadzenia, kierownicy samorzadowych jednostek budzetowych
w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia otrzymania informacji o kwotach dochodéw i wydatkow
budzetowych, przyjetych w uchwale budzetowej, sporzadzaja plany finansowe swoich jednostek przez
dostosowanie projektow planéw finansowych samorzadowych jednostek budzetowych, o ktéorych mowa w § 7;

- § 18, zgodnie z ktorym: Odplatnos¢ za swiadczone przez MORIS ustugi ustala sie¢ w formie cennikow, ktore
zatwierdza Prezydent Miasta Chorzow. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej: jezeli
przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego postanawiajg
0. wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzgdu
terytorialnego. Stosownie do ust. 2 omawianego przepisu: uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy
stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego mogq powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek. Rada
nie moze modyfikowaé powyzszych przepisow i przyznawaé Prezydentowi kompetencji do ,,zatwierdzania
cennikow”;

- § 19, zgodnie ktorym: Zasady wynagradzania pracownikow MORIS okresla Regulamin Wynagradzania
ustalany przez Dyrektora zgodnie z obowigzujqgcymi przepisami dotyczqcymi zasad wynagradzania
pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych samorzqdu terytorialnego —
odnosi si¢ do sfery prawa pracy i stanowi powtdrzenie regulacji ustawowych. Jak wyzej wskazano, zgodnie
z art. 7 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzadowych czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec
pracownikow zatrudnionych w gminnych jednostkach budzetowych wykonuje kierownik tej jednostki.
Natomiast z art. 39 ust. 1 tej ustawy wynika kompetencja pracodawcy do przyjecia regulaminu wynagradzania
pracownikow samorzadowych.

Reasumujac, w wyzej wskazanych regulacjach Rada Miasta przekroczyta upowaznienie z art. 11 ust. 2
ustawy o finansach publicznych.
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Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA). Wszystkie przywotane wyroki dostepne sa w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych
pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXIII/277/2025 Rady Miasta
Chorzéw z dnia 30 pazdziernika 2025 r. o zmianie uchwaty Nr XI/181/11 Rady Miasta Chorzéw z dnia
29 wrzesnia 2011 r. w sprawie nadania statutu Miejskiemu Os$rodkowi Rekreacji i Sportu w Chorzowie —
w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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