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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI11.4131.1.699.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIX/246/2025 Rady Miasta Raciborz z dnia 29 pazdziernika 2025 r. w sprawie przyjecia Programu
wspolpracy Miasta Raciborz z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnosé
pozytku publicznego na 2026 rok, w catosci, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338), dalej jako: ustawa,
w zw. z art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 pazdziernika 2025 r. Rada Miasta Raciborz podjeta uchwate Nr XI1X/246/2025
w sprawie przyjecia Programu wspolpracy Miasta Raciborz z organizacjami pozarzadowymi i innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2026 rok, dalej jako: ,,uchwata”.

Zalacznik do uchwaly stanowi: Program wspolpracy Miasta Raciborz z organizacjami pozarzgdowymi
i innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na 2026 rok, dalej jako: ,,Program”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. Sa ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 3 listopada 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy: Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala, po
konsultacjach  z organizacjami  pozarzgdowymi  oraz  podmiotami  wymienionymi  w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob  okreslony w art. 5ust. 5, roczny program wspoipracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspdipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. ZKolei zgodnie z art.5a
ust. 4 ustawy: Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi
w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 7508

7) sposob realizacji programu,

8) wysokosé srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Analiza tredci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegdlowe upowaznienie
ustawowe, okreS$lajace materi¢, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,w szczegolno$ci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter otwarty —
w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszg zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co
najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Brak ktéregokolwiek ze wskazanych w art. 5a
ust. 4 ustawy elementow stanowi istotne naruszenie prawa, powodujace koniecznos¢ stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty w catosci. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja
2013 r., sygn. akt III SA/Wr 110/13: uchybienie polegajgce na przyjeciu ,,niewyczerpujgcego” — w swietle
wzorca okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspotpracy, nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko
naruszenie prawa. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystlugujace mu
kompetencje, powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt [ SA/Wr
1798/99), w ktérym stwierdzono, iz: Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna
wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego —
przez wadliwg ich wykiadnie — oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, organ nadzoru wskazuje, ze Rada w § 4 Programu
(w Rozdziale 4. Zakres przedmiotowy) postanowita, iz:

1. Przedmiotem wspolpracy Miasta z organizacjami jest realizacjia wybranych zadan publicznych
wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy.

2. Podstawowym kryterium decydujgcym o podjeciu wspolpracy z organizacjami jest prowadzenie przez
nie dziatalnosci pozytku publicznego na terenie lub dla mieszkancow Miasta.

Zdaniem organu nadzoru niniejsza regulacja w zaden sposdb nie okresla zakresu przedmiotowego
uchwalonego programu, co istotnie narusza art. 5Sa ust. 4 pkt 3 ustawy. Rada postanawiajac, ze zakres ten
bedzie stanowit realizacje wybranych zadan publicznych wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy, powierzyla
dokonanie tego wyboru Prezydentowi Miasta, ktory bedzie wykonywatl przedmiotowa uchwale, w oparciu
o art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 2 uchwaty. Tymczasem to Rada — jako organ
stanowigcy, jest zobowigzana do okreslenia zakresu przedmiotowego Programu. Zadaniem organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest przyjecie programu rozumianego jako zbior zasad
regulujacych — w sposob kompleksowy — praktyke wspotdziatania wtadz samorzagdowych z ww. podmiotami na
dany rok. Wobec tego Rada powinna zawrzeé¢ w treSci Programu pelny izamknigty opis zakresu
przedmiotowego programu. W konsekwencji faktycznego przekazania kompetencji do ustalenia zakresu
przedmiotowego Programu na rzecz Prezydenta Miasta, to organ wykonawczy decydowalby w sposob
arbitralny, czy np. zaproponowany przez organizacj¢ pozarzagdowa przedmiot wspotpracy, miesci si¢ w zakresie
przedmiotowym, ktory powinien zosta¢ ustalony na dany rok przez Radg. Do okres$lenia zakresu
przedmiotowego programu wspotpracy wylacznie wlasciwy jest organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego i w razie potrzeby poszerzenia dotychczasowego zakresu przedmiotowego programu o nowy
obszar przedmiotowy wspoélpracy, jedynie ten organ bedzie mogt tego dokonaé, w drodze stosownej
nowelizacji uchwaty. Brak jednoznacznego i wyczerpujacego okreslenia zakresu przedmiotowego Programu
rozmija si¢ z celem normy kompetencyjnej zawartej w art. 5a ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 3 ustawy i nie
moze by¢ uznane tylko za nieistotne naruszenie prawa. Ponadto, zdaniem organu nadzoru, nie ma mozliwosci
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly jedynie w okreslonej czesci, gdyz uchwalony Program
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w ogble nie zawiera wskazania zakresu przedmiotowego, co jest elementem obligatoryjnym z art. 5a
ust. 4 pkt 3 ustawy.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
Z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku
(zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
IT SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywolane powyzej orzeczenia sagdow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XI1X/246/2025 Rady Miasta Raciborz
z dnia 29 pazdziernika 2025 r. w sprawie przyjecia Programu wspotpracy Miasta Raciborz z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na 2026 rok — w calosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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