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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.696.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly nr XVII/128/2025 Rady Gminy Psary z dnia 25 wrzesnia 2025 r. Uchwata w sprawie zaliczenia drogi
ul. Parkowej w miejscowosci Strzyzowice do kategorii drog gminnych oraz ustalenia przebiegu tej drogi
(pisownia oryginalna), w calo$ci, jako niezgodnej art. 7 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (Dz. U.z2025r. poz. 889), dalej takze jako ,ustawa” oraz art.2 1iart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 wrzeénia 2025 r. Rada Gminy Psary przyjeta uchwate Nr XVII/128/2025 Uchwala
w sprawie zaliczenia drogi ul. Parkowej w miejscowosci Strzyzowice do kategorii drdog gminnych oraz
ustalenia przebiegu tej drogi.

W ocenie organu nadzoru uchwata podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Uchwata ta sprowadza si¢ do nastepujacej tresci: § 1. 1. Zalicza si¢ do kategorii drog gminnych, droge
ul. Parkowg w Strzyzowicach.

2. Ustala sig przebieg drogi, o ktorej mowa w ust. 1 zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do niniejszej uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Psary.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slgskiego..

Na tre$¢ uchwaty sktada si¢ rowniez zatgcznik do uchwaly zatytutowany: Przebieg drogi.

Zalacznik ten stanowi ilustracja, przedstawiajgca wycinek okreslonego terenu wraz z uktadem wzajemnie
przecinajacych sie¢ linii oraz znakami graficznymi przypominajacymi rzuty poziome obiektow. Na zatagczonym
rysunku zaznaczono odrecznie kolorem zottym linie oznaczong w legendzie jako: ,,przebieg drogi”. Droga ta

oznaczona zostata literami: PO 1 KO, ktore w legendzie zostaly zdefiniowane jako: poczatek odcinka drogi oraz
koniec odcinka drogi.

W zataczniku umieszczona zostala rowniez tabela:

Lp. | Nazwa ulicy Przebieg Dlugos¢ Nr dziatki Obreb Ksigga wieczysta
PO-KO

1 Parkowa Od granicy 137 m 891/1, Strzyzowice KA1B/00010157/1
z dziatka 891/5, Strzyzowice KA1B/00010157/1
nr 936/1 892/1, Strzyzowice KA1B/00011674/8
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obreb 892/2, Strzyzowice KA1B/00011674/8
Strzyzowice 893/1, Strzyzowice KA1B/00049249/5
do granicy

z dziatka 895
obreb
Strzyzowice

[lustracja nie zawiera skali.
Uchwale prawidtowo doreczono organowi nadzoru w dniu 6 listopada 2025 r.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa —
art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy.

Podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi przepis art. 7 ust. 1-3 ustawy o drogach
publicznych. Zgodnie z trescig tego przepisu: 1. Do drog gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym
niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupetniajqcq sie¢ drog stuzgcych miejscowym potrzebom,
z wylqczeniem drog wewnetrznych. 2. Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady
gminy po zasiegnieciu opinii wiasciwego zarzqdu powiatu. 3. Ustalenie przebiegu istniejqcych drog gminnych
nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.

Jak wynika z przepisu art. 7 ust. 213 ustawy o drogach publicznych, rada gminy zalicza droge do
kategorii drog gminnych i okresla jej przebieg. Tym samym procedura nadania drodze statusu drogi gminne;j
sprowadza si¢ do dwoch czynnosci prawnych: do wyrazenia przez rade gminy woli zaliczenia drogi do
kategorii drog gminnych oraz do wyrazenia woli rady ustalenia przebiegu tej drogi. I nie ma zadnych przeszkod
prawnych, aby miato to miejsce — tak jak wtym przypadku — w jednym akcie prawnym (akcie prawa
miejscowego), ktory moze mie¢ roéwniez przewidywac t¢ sama date wejscia w zycie dla obu tych czynnosci.

Istota uchwaly podejmowanej w oparciu oart. 7ust. 213 wustawy o drogach publicznych jest
jednoznaczne, jasne iprecyzyjne zaliczenie danej nieruchomosci drogowej do kategorii drog publicznych
i precyzyjne okreslenie przebiegu tej drogi. Nie budzi zatem watpliwosci, ze z tresci takiej uchwaty, w tym
z zalacznikow stanowiacych jej integralnag czes¢, powinny wynika¢ w szczegdlnosci oznaczenia ewidencyjne
gruntow zaliczonych do drog publicznych jak i w konsekwencji tych, po ktorych rada ustalita przebieg
istniejagcych drog gminnych, jak rowniez doktadne okreslenie granic tego przebiegu w terenie. Wlasciwe
zaliczenie drog do kategorii drog publicznych, a nastgpnie opisanie przebiegu drég ma stworzy¢é mozliwose
adresatom uchwaty weryfikacji ustalonego przez rade przebiegu drog. Bez wlasciwego oznaczenia (opisania)
drog, odtworzenie ich w przestrzeni rzeczywiste] jest niemozliwe, a sama uchwata staje si¢ tym samym
niejasna, nieczytelna i nieprecyzyjna. Warunkiem poprawnie zrealizowanej delegacji ustawowej okreslonej
art. 7ust. 213 ustawy o drogach publicznych, jest dokladny opis wskazujacy na umiejscowienie drogi
w terenie. Tre$¢ uchwaly musi zawiera¢ precyzyjne oznaczenie terenu i usytuowanej w tym terenie drogi
publicznej.

Zaliczenie drogi do kategorii drog publicznych ma bowiem istotne znaczenie prawne z uwagi na prawo
wlasnosci przystugujace wobec nieruchomosci, zatem tylko precyzyjne okreslenie granic drogi, pozwala na
zweryfikowanie, czy wynikajacy z uchwaty stan prawny znajduje swe odzwierciedlenie w rzeczywistym stanie
faktycznym 1prawnym sprawy. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz z zaliczeniem drogi do kategorii drog
publicznych wigze si¢ szereg konsekwencji, cho¢by mozliwo$¢ pobierania optat za zajecie pasa drogowego,
konieczno$¢ jego ochrony wynikajaca z art. 39 ustawy o drogach publicznych, powstanie obowigzkow
zwigzanych z prawidlowym jej funkcjonowaniem 1 utrzymaniem (art. 20 ustawy o drogach publicznych).
Charakter drogi ma istotne irozstrzygajace znaczenie dla kwestii zwolnienia podatkowego w oparciu
o art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych. Wreszcie status drogi moze przesadzac
o zaistnieniu odpowiedzialnosci wykroczeniowej za naruszenie przepisOw ustawy Prawo o ruchu drogowym
czy Kodeks wykroczen, lub karnej, jesli droga publiczna bedzie elementem strony przedmiotowej wystepku.
Tylko zatem zgodne zprawem iz poszanowaniem prawa wilasnosci zaliczenie drogi do kategorii drog
publicznych bedzie warunkowato prawidtowe jej wykonanie i wlasciwe uksztaltowanie ww. sytuacji prawnych.

Koniecznym jest wskazanie w tre$ci uchwaty — parametréw (t.j. numery ewidencyjne dziatek, wartoSci
miar dlugosci itp.) umozliwiajacych adresatom i wykonawcom uchwaly zlokalizowanie tej drogi w przestrzeni.
Jezeli za$ oznaczenie w treSci uchwaty ww. parametréw (np. wskazanie numeréw ewidencyjnych dziatek,
przez ktoére przebiega droga) nie bedzie wystarczajace, dla pelnego zobrazowania konieczne jest osadzenie ich
w urzedowym dokumencie mapowym. Sporzadzona w odpowiedniej skali mapa wraz zjej tytulem,
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oznaczeniem skali, naniesionymi na nig znakami kartograficznymi i legenda odzwierciedlaja dopiero doktadny
przebieg drogi ustalony przez rad¢ gminy. Nalezy podkresli¢, ze uchwata podjeta w oparciu o analizowany
przepis art. 7 ust. 21 3 ustawy o drogach publicznych jest aktem prawa miejscowego, a wiec zawiera normy
powszechnie obowigzujace, w tym przypadku ustalajace przebieg drog gminnych. Rada Gminy, jako organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, zobligowana jest do okreslenia
przebiegu drég zaliczanych do drog gminnych w sposéb precyzyjny, nie budzacy watpliwosci.

Obowigzek jasnego 1iprecyzyjnego okreslania przebiegu droég publicznych (gminnych) byt
niejednokrotnie przedmiotem orzeczen sadow administracyjnych. W orzecznictwie wyraznie podkre§lona
zostata ranga irola precyzyjnych zalacznikéw graficznych do uchwal oraz skutki ewentualnych naruszen
zwigzanych z nieprawidtowym sporzadzeniem zatacznikow okreslajacych przebieg drogi publicznej. Za
prawnie niedopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacje, w ktdrej na skutek nieprecyzyjnego ustalenia przez Rade
przebiegu istniejacych drég gminnych, kompetencja ta w istocie zostaje subdelegowana na organ wykonawczy
gminy. I tak Wojewodzki Sgd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt
IIT SA/Kr 267/08, publ. Lex nr 509636) wskazuje, ze ,,(...) tres¢ zaskarzonej uchwaty i bedqgcy jej integralng
czescig zalgcznik graficzny w postaci mapy zostaty tak skonstruowane, ze nie jest mozliwe doktadne ustalenie
przebiegu granic ulicy A. Trudno to traktowac jako wade wylqcznie o charakterze technicznym, skoro w istocie
organ wykonujgcy uchwale czyli Burmistrz Miasta, a nie organ ustawowo wiasciwy, czyli Rada Miasta, miatby
decydowac o doktadnym przebiegu drogi zaliczonej do kategorii drog publicznych gminnych. Nalezy to zatem
potraktowac jako naruszenie prawa materialnego polegajgce na nieuprawnionym delegowaniu na Burmistrza
ustawowych kompetencji Rady Miejskiej”.

Do obowigzku precyzyjnego, opisowego sporzadzania opisu przebiegu drog odnidst si¢ rowniez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia zdnia 7 czerwca 2017 r. stwierdzajac
w szczegolnosci, ze: ,,(...) zalgcznik jest mapg wskali 1:50 000, zatem obejmuje dos¢ duzy obszar,
co powoduje nieczytelnos¢ samej uchwaly. Powinna ona precyzyjnie irowniez opisowo wskazywac
przedmiotowy odcinek drogi tak, aby nie bylo Zadnych waqtpliwosci co do jego poczgtku i konca. Trudno
podejrzewac, ze sporny odcinek, liczqgc od miejsc pokazanych w duzym przyblizeniu na planie, ma dokiadnie,
co do metra, 11 km. Nawet jesli tak przypadkowo jest, to precyzyjne okreslenie przedmiotu uchwaly jest
konieczne” (por. wyrok WSA w Gliwicach z 7 czerwca 2017 r. sygn. SA/G1 63/17).

Sposoéb wypehienia powyzszego obowigzku przez Rad¢ Gminy Psary w kwestionowanej uchwale
nie czyni zado$¢ tym wymaganiom, co sprawia, ze zachodza przestanki uzasadniajace stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w cato$ci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze tres¢ uchwaty w zakresie zaliczenia drogi do kategorii drog
brzmi nastepujaco: Zalicza si¢ do kategorii drog gminnych, droge ul. Parkowg w Strzyzowicach. W ocenie
organu nadzoru okreslenie tej drogi tylko jako: ul. Parkowa w Strzyzowicach jest niewystarczajace. Postuzenie
sie tylko nazwa ulicy bez szczegdtowych znacznikoéw i parametrow drogi uniemozliwi przecigtnemu odbiorcy
normy prawnej oceng, w jakim przestrzennym zakresie dany obszar uzyskat status drogi publicznej. Nalezy
bowiem pokresli¢, ze pojecia: ulica i droga nie sg pojgciami tozsamymi.

Wymogu poprawnego okres$lenia drogi zaliczanej do kategorii drogi publicznej nie spetnia réwniez
przepis § 1 ust. 2 uchwatly. Zgodnie z jego trescia: 2. Ustala sie przebieg drogi, o ktorej mowa w ust. 1 zgodnie
z zalgcznikiem nr 1 do niniejszej uchwaty.

W tresci zalgcznika do uchwaly Rada Gminy okreslita wprawdzie numery ewidencyjne dziatek, po
ktorych przebiega droga zaliczona do kategorii drog gminnych, jednakze zaznaczona w zataczniku kolorem
zOltym linia nie pokrywa si¢ z granicami dzialek wskazanych w tresci zatgcznika do uchwaty. Dodatkowo
ilustracja mapowa w nim zawarta nie posiada skali, ktora umozliwitaby zwymiarowanie tej drogi. Mimo wigc,
ze w zalaczniku do uchwaty wskazano numery ewidencyjne dziatek, przez ktore przebiega droga, granice tych
dziatek, nie pokrywaja si¢ w catosci z granicami wyrysowanej odrgcznie linii — oznaczonej jako ,,przebieg
drogi”, co w rzeczywisto$ci moze oznacza¢ nawet kilkumetrowe roznice. Wobec tak istotnych rdznic nie jest
jasne czy wlasciwy przebieg drogi wytycza wyrysowana odrecznie zotta linia czy tez granice wymienionych
w zataczniku dziatek. Brak wskazania szerokos$ci drogi rowniez nie pozwala na precyzyjne ustalenie
faktycznego jej przebiegu. Tym samym oznaczenie w uchwale przebiegu drogi moze mie¢ jedynie znaczenie
pogladowe.
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W konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zalaczona do uchwaly — zamiast mapy — zwykta
ilustracja z odrgcznie zaznaczonym przebiegiem drogi, nie moze by¢ wyznacznikiem dla zaliczenia drogi do
kategorii drog gminnych i urzgdowego ustalenia przebiegu drog publicznych. Na podstawie przedmiotowe;j
uchwaty nie mozna ustali¢ wtasciwego przebiegu drogi gminnej, co wprowadza brak pewnosci co do prawa
i sprawia, ze uchwata zaré6wno w zakresie jej zaliczenia jak i przebiegu jest nieczytelna. Organ nadzoru
stwierdza, ze powyzsze oznaczenie drogi nie jest wlasciwe. Moze tylko orientacyjnie przyblizy¢ adresatowi
polozenie tej drogi.

Jak wczedniej wskazano, uchwata w sprawie ustalenia przebiegu drogi ma charakter aktu prawa
miejscowego, z czym wiaze si¢ obowiazek redagowania przepisow prawnych w taki sposob, aby wyrazaty
intencje prawodawcy w sposéb doktadny izrozumiaty. Tym samym postanowienia analizowanej uchwaty
w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drog gminnych oraz ustalenia ich przebiegu powinny by¢ czytelne
i jednoznaczne. Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata narusza obowiazujace
przepisy prawa, w szczegoOlno$ci art. 7 ust. 213 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, w tym rowniez
wynikajacg z powyzszego zasade okreslonosci prawa.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Powyzszy przepis naktada na organy tworzace system
prawa, wtym takze na Rad¢ Gminy, obowigzek formulowania przepiséw prawnych w sposob jasny
i precyzyjny. Postanowienia wynikajace z art. 2 Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego
tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna jednostki byta czytelna i jednoznaczna, bowiem realizacja tego
zatozenia daje obywatelowi szanse¢ zrozumienia efektow dziatalnosci organu uchwatodawczego. Organ nadzoru
reprezentuje poglad, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1 logicznego. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatow oraz tak by ich tres¢ byla oczywista. Powyzsza zasada przyzwoitej legislacji, znajduje wigc
oparcie w art. 2 Konstytucji RP.

Ustosunkowujac si¢ do wyjasnien Gminy Psary ztozonych w toku postgpowania (pismo z 1 grudnia
2025 roku) nalezy stwierdzi¢, ze organ nadzoru nie podziela stanowiska Gminy w przedmiocie prawidtowosci
regulacji kwestionowanej uchwaty. Nalezy wyraznie podnies$¢, ze uchwata, mimo wskazania do$¢ doktadnych
parametrow dotyczacych numeréw ewidencyjnych dzialek, przez ktére ma przebiega¢ zaliczana do kategorii
drogi gminnej droga, zatacznik do uchwaly zawiera sprzeczno$§¢ wynikajaca z oznaczenia kolorem zoitym
przebiegu drogi. Na skutek tego oznaczenia, ktore nie pokrywa si¢ ze wskazanymi dziatkami, doszto do istotne;j
niejasnosci regulacji uchwaty, w zakresie wlasciwego przebiegu drogi. Niejasnosci tej nie mogg konwalidowac
wyjasnienia ztozone przez Gming. To uchwatla jest wlasciwym trybem ustalenia przebiegu drogi, a tres¢
uchwaty nie moze by¢ uzupelniana czy zastepowana trescig pisma dokonujacego interpretacji tej uchwaty.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypehita prawidtowo delegacji ustawowej
w zakresie zaliczenia drogi do kategorii drogi gminnej i ustalenia jej przebiegu, co stanowi istotne naruszenie
prawa, tj. art. 7 ust. 2 i 3 ustawy o drogach publicznych w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVII/128/2025 Rady Gminy Psary
z dnia 25 wrzesnia 2025 r. uchwata w sprawie zaliczenia drogi ul. Parkowej w miejscowosci Strzyzowice do
kategorii drog gminnych oraz ustalenia przebiegu tej drogi — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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