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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.682.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr RG.0007.114.2025 Rady Gminy Kobior zdnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie zmiany
Regulaminu wynagradzania nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych
w szkotach i placowkach prowadzonych przez Gming Kobidr, w calodci, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja
RP”, w zwigzku zart. 30 ust .6 ustawy zdnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z2024r.
poz. 986 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2025 r. Rada Gminy Kobior podjeta uchwate Nr RG.0007.114.2025
w sprawie zmiany Regulaminu wynagradzania nauczycieli, wychowawcoéw 1iinnych pracownikow
pedagogicznych zatrudnionych w szkotach i placowkach prowadzonych przez Gming Kobior.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 listopada 2025 r.
W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela.

Mocg § 1 analizowanej uchwaly Rada Gminy postanowita, ze: W Regulaminie wynagradzania
nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w szkolach i placowkach
prowadzonych przez Gming Kobior stanowigcym zalgcznik do uchwaty Nv XXVI/183/09 Rady Gminy Kobior
zdnia 26 marca 2009r. w sprawie Regulaminu wynagradzania nauczycieli, wychowawcow i innych
pracownikow pedagogicznych zatrudnionych w szkolach i placowkach prowadzonych przez Gming Kobior
(Dz. Urz. Woj. SI. Nr 72, poz. 1669 z pézn.zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w§2ust 4 kwote ,, 2500 z{” zastepuje sie kwotq ,,3500 zt”
2) w§ 2ust 5 kwote ,, 1800 zt” zastepuje sie kwotq ,, 2500 zi”.

W odniesieniu do powyzszego organ nadzoru pragnie zauwazy¢, ze Regulamin wynagradzania
nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikdéw pedagogicznych zatrudnionych w szkotach i placéwkach
prowadzonych przez Gming Kobior reguluje warunki przyznawania dodatku motywacyjnego.

Zgodnie z aktualnym (tj. wedlug stanu prawnego na dzien podejmowania kwestionowanej uchwaty)
brzmieniem § 2 ust. 3 Regulaminu:

3. Wysokos¢ przyznanego nauczycielowi dodatku motywacyjnego nie moze przekracza¢c 400 zi
miesigcznie z zastrzeZeniem ust. 4.
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Natomiast z § 2 ust. 4 i ust. 5 Regulaminu wynika, Ze:

4. Dyrektorowi szkoly moze by¢ przyznany dodatek motywacyjny w wysokosci nie przekraczajgcej
1500 zi miesigcznie.

5. Prawo do dodatku motywacyjnego nabywa nauczyciel po przepracowaniu szesciu miesiecy w danej
placowce.

Przepis § 2 ust. 4 Regulaminu byt dwukrotnie nowelizowany, poprzez zwigkszenie maksymalnej kwoty
dodatku motywacyjnego dla dyrektora szkoty. Aktualne na dzien podejmowania niniejszej uchwaty brzmienie
tego przepisu ustalone zostatlo uchwata Rady Gminy Kobiér RG.0007.73.2019 z dnia 28 listopada 2019 r.
w sprawie zmiany Regulaminu wynagradzania nauczycieli, wychowawcéw 1innych pracownikow
pedagogicznych zatrudnionych w szkotach i placowkach prowadzonych przez Gming Kobior (Dz. Urz. Woj.
Slaskiego poz. 8672).

Analiza przedmiotowej uchwaly wskazuje na brak elementarnej staranno$ci w redagowaniu jej
przepisow. Przepis § 2 ust. 4 Regulaminu w brzmieniu sprzed nowelizacji wskazuje zupehlie inng wysokos¢
dodatku motywacyjnego niz ta, ktéra miataby ulec zmianie na mocy § 1 pkt 1 niniejszej uchwaty (tj. 1500 zt
a nie 2500 zt). Trudno zatem uznaé, ze Rada zamierza wprowadzi¢ zmiany w § 2 ust. 4 Regulaminu. Natomiast
§ 2 ust. 5 Regulaminu okres$la okres, po przepracowaniu ktérego nauczyciel uzyskuje prawo do dodatku
motywacyjnego, a nie jego wysoko$¢. Nie wskazano wigc w jego tresci zadnych kwot, ktore moglyby podlegac
zmianie.

Dokonane przez organ nadzoru ustalenia uniemozliwiaja utrzymanie w obrocie prawnym tej regulacji
w ksztalcie proponowanym przez uchwatodawce.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Wsrod szczegdlowych regut wyprowadzonych
z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wtadz, niezawisto$¢ sadéw i prawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawnos$¢ 1ijasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Nalezy réwniez
wskazaé, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715) wyjasnil, ze przepisy prawne muszg by¢ formutowane w sposdb poprawny,
precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady
okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1 logicznego — dopiero spehnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem w/w przepisu Konstytucji RP jest stanowienie przepisow niejasnych, ktore
nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Zgodnie z regutami
poprawnego prawotworstwa przepisy zmieniajagce winny precyzyjnie wskazywaé zarOwno przepisy
podlegajace nowelizacji jak izakres wprowadzanych w nich zmian. Regul tych nie przestrzegala Rada
wprowadzajgc zmiany w § 2 ust. 415 Regulaminu.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czes¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od daty jego
podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt
II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia
2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr RG.0007.114.2025 Rady Gminy Kobior
z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie zmiany Regulaminu wynagradzania nauczycieli, wychowawcow
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i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w szkotach i placowkach prowadzonych przez Gming
Kobior, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci
w calosci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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