DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Podpisany przez:

Katowice, dnia 11 grudnia 2025 r.

Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 11.12.2025 12:34:51

Poz. 7555

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.702.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XVII/127/2025 Rady Gminy Psary z dnia 25 wrzes$nia 2025 r. Uchwala w sprawie zaliczenia
ul. Kamiennej w miejscowosci Psary do kategorii drog gminnych oraz ustalenia przebiegu tej drogi (pisownia
oryginalna), w cato$ci, jako niezgodnej art. 7ust.213 wustawy zdnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 889), dalej jako ,,ustawa”, oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 wrzesnia 2025 r. Rada Gminy Psary przyjeta uchwate Nr XVII/127/2025 Uchwata
w sprawie zaliczenia drogi ul. Kamiennej w miejscowosci Psary do kategorii drog gminnych oraz ustalenia
przebiegu tej drogi.

W ocenie organu nadzoru uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Uchwata ta sprowadza si¢ do nastepujacej tresci: § 1. 1. Zalicza si¢ do kategorii drog gminnych, droge
ul. Kamienng w Psarach.

2. Ustala si¢ przebieg drogi, o ktorej mowa w ust. 1 zgodnie z zatqcznikiem nr 1 do niniejszej uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Psary.

§ 3. Uchwala wchodzi w zZycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slgskiego..

Na tre$¢ uchwaty sktada si¢ rowniez zatacznik do uchwaly zatytutowany: Przebieg drogi.

Zakacznik ten stanowi ilustracja, przedstawiajgca wycinek okreslonego terenu wraz z uktadem wzajemnie
przecinajacych sie linii oraz znakami graficznymi przypominajacymi rzuty poziome obiektow. Na zatgczonym
rysunku zaznaczono odrecznie kolorem zoltym lini¢ oznaczong w legendzie jako: ,,przebieg drogi”. Droga ta
oznaczona zostata literami: PO 1 KO, ktore w legendzie zostaly zdefiniowane jako: poczatek odcinka drogi oraz
koniec odcinka drogi.

W zalgczniku umieszczona zostata rowniez tabela:

Lp. Nazwa ulicy | Przebieg Dlugos¢ Nr dziatki Obreb Ksigga wieczysta
PO-KO

1 Kamienna Od granicy z 77 m 408/2 Psary KA1B/00066146/8
dziatka nr 675 676 Psary KA1B/00060826/7
obrgb Psary do 390/2 391/4 Psary KA1B/00066146/8
granicy z 391/8 391/6 Psary KA1B/00066146/8
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dziatka 394/1 391/10 Psary KA1B/00066146/8

obreb Psary Psary KA1B/00066146/8
Psary KA1B/00066146/8
Psary

[lustracja nie zawiera skali.
Uchwatg prawidlowo dorgczono organowi nadzoru w dniu 6 listopada 2025 r.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata podjgta zostala z istotnym naruszeniem prawa —
art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 2 i 3 ustawy.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi przepis art. 7 ust. 1-3 ustawy. Zgodnie
z trescig tego przepisu: 1. Do drog gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych
kategorii, stanowigce uzupetniajqcq sie¢ drog stuzgcych miejscowym potrzebom, z wylqczeniem drog
wewnetrznych. 2. Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy po
zasiggnieciu opinii wiasciwego zarzqdu powiatu. 3. Ustalenie przebiegu istniejgcych drog gminnych nastepuje
w drodze uchwaty rady gminy.

Jak wynika z przepisu art. 7 ust. 2 1 3 ustawy, rada gminy zalicza droge do kategorii drog gminnych
i okresla jej przebieg. Tym samym procedura nadania drodze statusu drogi gminnej sprowadza si¢ do dwoch
czynnosci prawnych: do wyrazenia przez rad¢ gminy woli zaliczenia drogi do kategorii drog gminnych oraz do
wyrazenia woli rady ustalenia przebiegu tej drogi. I nie ma zadnych przeszkod prawnych, aby miato to miejsce
— tak jak w tym przypadku — w jednym akcie prawnym (akcie prawa miejscowego), ktory moze mie¢ rowniez
przewidywac t¢ sama date wejscia w zycie dla obu tych czynnosci.

Istota uchwaly podejmowanej w oparciu o art. 7 ust. 2 i 3 ustawy jest jednoznaczne, jasne i precyzyjne
zaliczenie danej nieruchomosci drogowej do kategorii drog publicznych i precyzyjne okreslenie przebiegu tej
drogi. Nie budzi zatem watpliwosci, ze ztresci takiej uchwaly, wtym z zalacznikow stanowigcych jej
integralng czes¢, powinny wynika¢ w szczegolnosci oznaczenia ewidencyjne gruntéw, ktore rada zaliczyla do
kategorii drog publicznych i po ktorych ustalita przebieg istniejacych drég gminnych, jak rowniez doktadne
okreslenie granic tego przebiegu w terenie. Wlasciwe opisanie przebiegu drog ma stworzy¢ mozliwosé
adresatom uchwaty weryfikacji ustalonego przez rade¢ przebiegu drog. Bez wlasciwego oznaczenia (opisania)
przebiegu drog jego odtworzenie w przestrzeni rzeczywistej jest niemozliwe, a sama uchwala staje si¢ tym
samym niejasna, nieczytelna i nieprecyzyjna. Warunkiem poprawnie zrealizowanej delegacji ustawowej
okreslonej art. 7 ust. 211 3 ustawy, jest doktadny opis wskazujacy na umiejscowienie drogi w terenie. Tres$¢
uchwaty musi zawiera¢ precyzyjne oznaczenie terenu i usytuowanej w tym terenie drogi publiczne;.

Zaliczenie drogi do kategorii drog publicznych ma bowiem istotne znaczenie prawne z uwagi na prawo
wlasnosci przystugujace wobec nieruchomosci, zatem tylko precyzyjne okreslenie granic drogi, pozwala na
zweryfikowanie, czy wynikajacy z uchwaty stan prawny znajduje swe odzwierciedlenie w rzeczywistym stanie
faktycznym i prawnym sprawy. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz z zaliczeniem drogi do kategorii drog
publicznych wiaze si¢ szereg konsekwencji, cho¢by mozliwo$¢ pobierania oplat za zajecie pasa drogowego,
konieczno$¢ jego ochrony wynikajaca z art. 39 ustawy, powstanie obowiazkdéw zwigzanych z prawidtowym jej
funkcjonowaniem 1 utrzymaniem (art. 20 ustawy). Charakter drogi ma istotne irozstrzygajace znaczenie dla
kwestii zwolnienia podatkowego w oparciu o art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Wreszcie status drogi moze przesgdzaé o zaistnieniu odpowiedzialnosci wykroczeniowej za naruszenie
przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym czy Kodeks wykroczen, lub karnej, je§li droga publiczna bedzie
elementem strony przedmiotowej wystepku. Tylko zatem zgodne zprawem iz poszanowaniem prawa
wlasnosci zaliczenie drogi do kategorii drog publicznych bedzie warunkowato prawidlowe jej wykonanie
i wlasciwe uksztattowanie ww. sytuacji prawnych.

Koniecznym jest wskazanie w tresci uchwaty — parametrow (tj. numery ewidencyjne dziatek, wartosci
miar dlugosci itp.) umozliwiajacych adresatom i wykonawcom uchwaly zlokalizowanie tej drogi w przestrzeni.
Jezeli za$ oznaczenie w treSci uchwaty ww. parametréw (np. wskazanie numeréw ewidencyjnych dziatek,
przez ktore przebiega droga) nie bedzie wystarczajace, dla pelnego zobrazowania konieczne jest osadzenie ich
w urzegdowym dokumencie mapowym. Sporzadzona w odpowiedniej skali mapa wraz zjej tytulem,
oznaczeniem skali, naniesionymi na nig znakami kartograficznymi i legenda odzwierciedlajg dopiero doktadny
przebieg drogi ustalony przez rad¢ gminy. Nalezy podkresli¢, ze uchwata podjeta w oparciu o analizowany
przepis art. 7ust. 213 ustawy jest aktem prawa miejscowego, a wigc zawiera normy powszechnie
obowigzujace, w tym przypadku ustalajace przebieg drog gminnych. Rada Gminy, jako organ wykonujgcy
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kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, zobligowana jest do okreslenia przebiegu
drog zaliczanych do dréog gminnych w sposob precyzyjny, nie budzacy watpliwosci.

Obowiazek jasnego 1iprecyzyjnego okreslania przebiegu drog publicznych (gminnych) byt
niejednokrotnie przedmiotem orzeczen sadow administracyjnych. W orzecznictwie wyraznie podkre§lona
zostata ranga irola precyzyjnych zalacznikéw graficznych do uchwal oraz skutki ewentualnych naruszen
zwigzanych z nieprawidlowym sporzadzeniem zalacznikow okreslajacych przebieg drogi publicznej. Za
prawnie niedopuszczalng nalezy uznac sytuacje, w ktorej na skutek nieprecyzyjnego ustalenia przez Rade
przebiegu istniejagcych drég gminnych, kompetencja ta w istocie zostaje subdelegowana na organ wykonawczy
gminy. I tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt III
SA/Kr 267/08, publ. Lex nr 509636) wskazuje, ze ,,(...) tres¢ zaskarzonej uchwaly i bedgcy jej integralng
czescig zalgcznik graficzny w postaci mapy zostaty tak skonstruowane, ze nie jest mozliwe doktadne ustalenie
przebiegu granic ulicy A. Trudno to traktowac jako wade wylqcznie o charakterze technicznym, skoro w istocie
organ wykonujgcy uchwale czyli Burmistrz Miasta, a nie organ ustawowo wiasciwy, czyli Rada Miasta, miatby
decydowac o doktadnym przebiegu drogi zaliczonej do kategorii drog publicznych gminnych. Nalezy to zatem
potraktowac jako naruszenie prawa materialnego polegajgce na nieuprawnionym delegowaniu na Burmistrza
ustawowych kompetencji Rady Miejskiej”.

Do obowigzku precyzyjnego, opisowego sporzadzania opisu przebiegu drog odnidst si¢ rowniez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia zdnia 7 czerwca 2017 r. stwierdzajac
w szczegolnosci, ze: ,,(...) zalgcznik jest mapg wskali 1:50 000, zatem obejmuje dos¢ duzy obszar,
co powoduje nieczytelnos¢ samej uchwaly. Powinna ona precyzyjnie irowniez opisowo wskazywac
przedmiotowy odcinek drogi tak, aby nie bylo Zadnych waqtpliwosci co do jego poczgtku i konca. Trudno
podejrzewac, ze sporny odcinek, liczqgc od miejsc pokazanych w duzym przyblizeniu na planie, ma dokiadnie,
co do metra, 11 km. Nawet jesli tak przypadkowo jest, to precyzyjne okreslenie przedmiotu uchwaly jest
konieczne” (por. wyrok WSA w Gliwicach z 7 czerwca 2017 r. sygn. SA/GI1 63/17).

Sposdb wypelnienia powyzszego obowiazku przez Rade Gminy Psary w kwestionowanej uchwale
nie czyni zado$¢ tym wymaganiom, co sprawia, ze zachodza przestanki uzasadniajace stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w catosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze tres¢ uchwaty w zakresie zaliczenia drogi do kategorii drog
brzmi nastgpujaco: Zalicza si¢ do kategorii drog gminnych, droge ul. Kamienng w Psarach. W ocenie organu
nadzoru okreélenie tej drogi tylko jako: ,,ul. Kamienna w Psarach” jest niewystarczajgce. Postuzenie si¢ tylko
nazwg ulicy bez szczegotowych znacznikdéw i parametréw drogi uniemozliwi przecigtnemu odbiorcy normy
prawnej ocene, w jakim przestrzennym zakresie dany obszar uzyskat status drogi publicznej. Nalezy bowiem
pokresli¢, ze pojecia: ulica i droga nie sg pojeciami tozsamymi.

Wymogu poprawnego okreslenia drogi zaliczanej do kategorii drogi publicznej nie spetnia réwniez
przepis § 1 ust. 2 uchwaly. Zgodnie z jego trescia: 2. Ustala si¢ przebieg drogi, o ktorej mowa w ust. 1 zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 do niniejszej uchwaty.

W tresci zalacznika do uchwaly Rada Gminy okre§lita wprawdzie numery ewidencyjne dziatek,
po ktorych przebiega droga zaliczona do kategorii drég gminnych, jednakze zaznaczona w zataczniku kolorem
z6Oltym linia nie pokrywa si¢ z granicami dzialek wskazanych w tresci zatgcznika do uchwaty. Dodatkowo
ilustracja mapowa w nim zawarta nie posiada skali, ktora umozliwitaby zwymiarowanie tej drogi. Mimo wigc,
ze w zalaczniku do uchwaty wskazano numery ewidencyjne dziatek, przez ktore przebiega droga, granice tych
dziatek, nie pokrywaja si¢ w catosci z granicami wyrysowanej odr¢cznie linii — oznaczonej jako ,,przebieg
drogi”, co w rzeczywisto$ci moze oznacza¢ nawet kilkumetrowe roznice. Wobec tak istotnych rdznic nie jest
jasne czy wlasciwy przebieg drogi wytycza wyrysowana odrecznie zotta linia czy tez wymienione w zalgczniku
dziatki. Brak wskazania szerokosci drogi rowniez nie pozwala na precyzyjne ustalenie faktycznego jej
przebiegu. Tym samym oznaczenie w uchwale przebiegu drogi moze mie¢ jedynie znaczenie pogladowe.

W konsekwencji powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zatagczona do uchwaly — zamiast mapy — zwykta
ilustracja z odrecznie zaznaczonym przebiegiem drogi, nie moze by¢ wyznacznikiem dla zaliczenia drogi do
kategorii drog gminnych i urzedowego ustalenia przebiegu drog publicznych. Na podstawie przedmiotowe;j
uchwaty nie mozna ustali¢ wlasciwego przebiegu drogi gminnej, co wprowadza brak pewnosci co do prawa
i sprawia, ze uchwata w zakresie ich zaliczenia i przebiegu jest nieczytelna. Organ nadzoru stwierdza, ze
powyzsze oznaczenie drogi nie jest wlasciwe. Moze tylko orientacyjnie przyblizy¢ adresatowi polozenie tej
drogi.
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Jak wczesniej wskazano, uchwata w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drog publicznych oraz
ustalenia przebiegu drogi ma charakter aktu prawa miejscowego, z czym wiaze si¢ obowigzek redagowania
przepisow prawnych w taki sposob, aby wyrazaly intencje prawodawcy w sposob doktadny i zrozumiaty. Tym
samym postanowienia analizowanej uchwaty w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drég gminnych oraz
ustalenia ich przebiegu powinny by¢ czytelne i jednoznaczne. Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza,
ze przedmiotowa uchwala narusza obowigzujace przepisy prawa, w szczegdlnosci art. 7 ust. 213 ustawy
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, w tym réwniez wynikajaca z powyzszego zasade okreslonosci prawa.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Powyzszy przepis naktada na organy tworzace system
prawa, wtym takze na Rad¢ Gminy, obowigzek formulowania przepiséw prawnych w sposob jasny
i precyzyjny. Postanowienia wynikajace z art. 2 Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego
tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna jednostki byta czytelna i jednoznaczna, bowiem realizacja tego
zatozenia daje obywatelowi szans¢ zrozumienia efektow dziatalnosci organu uchwatodawczego. Organ nadzoru
reprezentuje poglad, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego 1 logicznego. Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatow oraz tak by ich tres¢ byla oczywista. Powyzsza zasada przyzwoitej legislacji, znajduje wiec
oparcie w art. 2 Konstytucji RP.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypetnita prawidlowo delegacji ustawowe;j
w zakresie zaliczenia drogi do kategorii drogi gminnej i ustalenia jej przebiegu, co stanowi istotne naruszenie
prawa, tj. art. 7 ust. 2 1 3 ustawy w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co powoduje, ze dany akt,
czy jego czgs¢ nie wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XVII/127/2025 Rady Gminy Psary
z dnia 25 wrzesnia 2025 r. Uchwata w sprawie zaliczenia drogi ul. Kamiennej w miejscowosci Psary do
kategorii drog gminnych oraz ustalenia przebiegu tej drogi — w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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