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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.703.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 grudnia 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XVIII/137/2025 Rady Gminy Psary z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie zmiany nazwy
i statutu Gminnego Osrodka Kultury i Sportu Gminy Psary, w calosci, jako sprzecznej z art. 13 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r.
poz. 87 ze zm.), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 pazdziernika 2025r. Rada Gminy Psary przyjeta uchwate Nr XVIII/137/2025
w sprawie zmiany nazwy i statutu Gminnego O$rodka Kultury i Sportu Gminy Psary.

Uchwata ta sprowadza si¢ do nastgpujacej tresci:

§ 1. 1. Zmieni¢ dotychczasowy zapis nawy instytucji kultury z ,,Gminnego OsSrodka Kultury Gminy
Psary” na nowg nazwe ,, Gminny Osrodek Kultury i Sportu Gminy Psary”.

2. Nadaé statut Gminnego Osrodka Kultury i Sportu Gminy Psary w brzmieniu stanowigcym zatqcznik
do niniejszej uchwaty.

§ 2. Traci moc uchwata nr XIX/219/2012 Rady Gminy Psary z dnia 31 maja 2012 roku w sprawie
nadania statutu Gminnego Osrodka Kultury Gminy Psary.

$ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi Gminy Psary.

§ 4. Uchwata wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Slgskiego.

Na tre$¢ uchwaty sktada si¢ rowniez zatacznik do uchwaly zatytulowany: Statut Gminnego Os$rodka
Kultury i Sportu Gminy Psary.
Uchwat¢ prawidlowo dorgczono organowi nadzoru w dniu 6 listopada 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem
i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w calosci, z przyczyn opisanych ponizej.

Podstawe prawng do podjecia uchwaty Rada wywiodta z art. 18 ust. 2 pkt 151 art. 7 pkt 9 w zwigzku
z art. 40 ust. 2 pkt 2 i art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 9, art. 11 ust. i art. 13 ust. 112

ustawy.
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Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1-ust. 3 ustawy:

1. Instytucje kultury dzialajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez
organizatora.

2. Statut zawiera:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzqdzajgce i doradcze oraz sposob ich powolywania;
4) okreslenie Zrodel finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych,

6) postanowienia dotyczqce prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnosé takg prowadzic.

3. Organizacje wewnetrzng instytucji kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez
dyrektora tej instytucji, po zasiegnieciu opinii organizatora oraz opinii dziatajgcych w niej organizacji
zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

W ocenie organu nadzoru, z powotanych wyzej przepisOw ustawy wynika, iz organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego jest upowazniony do nadania statutu samorzadowej instytucji kultury. Katalog spraw,
jakie stanowig tres¢ statutu, jest katalogiem zamknigtym, nie poprzedzonym okresleniem ,,w szczegolnosci”,
pozwalajacym uchwalodawcy na poszerzanie zawartosci aktu. Tym samym brak ktoregokolwiek z wyzej
wymienionych obligatoryjnych postanowien statutu prowadzi do uznania, ze tak podje¢ta uchwata zawiera wade
istotna, uzasadniajaca wyeliminowanie jej zobrotu prawnego (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 17 wrzeénia 2018 r., sygn. akt [V SA/GI 580/18, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Organ nadzoru podkresla, Zze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac Scisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997r. — Dz. U.Nr 78 poz. 483 ze zm., dalej jako: Komstytucja RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypelnienie przez Rade przy podejmowaniu wskazanej wyzej uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze § 8 ust.2 Statutu
nie wypelnia prawidlowo upowaznienia ustawowego w zakresie sposobu powotywania organu zarzadzajacego
instytucji kultury, co stanowi istotne naruszenie art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy. Rada Gminy w przywolanej wyzej
regulacji Statutu wskazata, co nastepuje: Dyrektora powotuje iodwotuje Wojt Gminy Psary w oparciu
o obowiqzujgce w tym wzgledzie przepisy.

Nalezy zaznaczy¢, ze wolg ustawodawcy statut instytucji kultury, nadawany uchwata Rady Gminy,
powinien wskazywac, jakie sg organy zarzadzajace instytucji kultury oraz okres§la¢ sposob ich powotywania.
Ustawa wskazuje trzy tryby powolania dyrektora instytucji kultury. Dopuszcza mozliwo$¢ powotania dyrektora
instytucji kultury przez organizatora na czas okre$lony, po zasiggnigeciu opinii zwigzkéw zawodowych
dziatajagcych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wlasciwych ze wzgledu na
rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje (art. 15 ust. 1 ustawy) lub tez wytonienie kandydata na to
stanowisko w drodze konkursu, bez konieczno$ci zasiggania wspomnianych wyzej opinii (art. 16 ust. 1, art. 15
ust. 1 zdanie trzecie, art. 16 ust. 6 ustawy). Ponadto, na podstawie art. 15a ust. 1 ustawy organizator moze
powierzy¢ zarzadzanie instytucjg kultury osobie fizycznej lub prawnej (w trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych) na podstawie umowy o zarzadzaniu takg instytucja.

Majac na uwadze powyzsze przepisy ustawy, w zalozeniu ustawodawcy swoboda organu wykonawczego
w wyborze jednego z przewidzianych w ustawie trybu powotania dyrektora zostala ograniczona na rzecz
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organu stanowigcego i to wlasnie statut instytucji kultury powinien rozstrzygac, ktory z dopuszczalnych trybow
powotania organu zarzadzajacego instytucja, bedzie mial zastosowanie w tym konkretnym przypadku.

W ocenie organu nadzoru, zawarcie w § 8 ust.2 Statutu niedookreslonej regulacji o powolaniu
i odwotaniu dyrektora instytucji: w oparciu o obowigzujgce w tym wzgledzie przepisy. — jest niewystarczajace,
gdyz wprost nie wskazano jednego ztrybow okreslonych w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej. Brak wskazania przez organ stanowiacy, ktory z trzech trybow powotania dyrektora
przewidzianych w ustawie begdzie mial zastosowanie w przypadku tej instytucji kultury, jest rownoznaczne
z brakiem okres$lenia sposobu powotania organu zarzadzajacego. Brak konkretnych regulacji w zakresie —
sposobu powotywania dyrektora Gminnego Osrodka Kultury i Sportu Gminy Psary, zwanego dalej: GOKiS,
pozostawia to zagadnienie do rozstrzygnigcia organowi wykonawczemu Gminy, wykonujagcemu zadania
organizatora instytucji kultury, podczas gdy z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy wynika wprost kompetencja Rady
Gminy do nadania statutu takiej instytucji w drodze aktu prawa miejscowego, a pozostawienie organowi
wykonawczemu dowolnosci w wyborze zasad i trybu powotania dyrektora — w istocie wypaczyloby sens art. 13
ust. 2 pkt 3 ustawy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt
IIT OSK 891/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, dalej jako CBOSA).

Kolejno, nalezy wskaza¢ na § 6 Statutu, ktory w ocenie organu nadzoru istotnie narusza przepis
art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy. W § 6 Statutu Rada Gminy postanowila: § 6 GOKiS moze na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach realizowac¢ takie zadania jak:, po czym wymienila przyktadowe zadania GOKiS.

Rada Gminy na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy byla obowigzana w sposob precyzyjny okresli¢
zakres dziatalnosci (zadania) instytucji kultury, jaki instytucja bedzie realizowaé. Natomiast okreslenie zakresu
dziatalnosci instytucji poprzez postuzenie si¢ sformutowaniem: ,takie zadania jak:” — bez enumeratywnego
wymienienia tych zadan — powoduje, Zze nie mozna precyzyjnie okresli¢, jaki jest zakres dzialalno$ci
przedmiotowego GOKIiS, jak réwniez prowadzi do wniosku, ze inny organ (podmiot) niz Rada Gminy,
w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mégt doprecyzowac, nieprzewidziany przez niniejszy Statut zakres
dzialalno$ci wskazanej wyzej instytucji kultury. Tymczasem, ustawodawca w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy wprost
zastrzegl, iz o zakresie dziatalnosci instytucji kultury decyduje organ stanowigcy gminy w drodze nadanego
przez siebie statutu tej instytucji. Dopuszczenie zatem mozliwosci powierzenia takiemu podmiotowi do
realizacji innych zadan (niewynikajacych wprost ze statutu), nie wymienionych w statucie i w innym trybie niz
zmiana statutu tej instytucji, musi zosta¢ uznane za dzialanie naruszajace obowiazujacy porzadek prawny.
Wobec powyzszego, wymieniona wyzej regulacja Statutu (w omawianym zakresie) nieprawidtowo wypetnia
upowaznienie ustawowe 1 narusza zasad¢ poprawnego prawotwoérstwa, co stanowi istotne naruszenie art. 13
ust. 2 pkt 2 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie wypetnita zatem prawidlowo delegacji ustawowej z przepisu
art. 13 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy. Nieprawidtowe wypelnienie upowaznienia ustawowego nalezy zakwalifikowac
jako istotne naruszenie prawa stanowiace podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego calej uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zawiera rowniez inne istotne naruszenia prawa
stanowigce podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego jej poszczegdlnych przepisow.

Organ stanowigcy gminy na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy posiada wylacznie kompetencje do
okreslenia sposobu powolywania organu zarzadzajacego instytucji kultury a nie sposobu jego odwotania.
Wobec powyzszego, § 8 ust. 2 Statutu (w zakresie dotyczacym odwotania dyrektora Osrodka) zostat podjety
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

W § 1 Statutu Rada postanowita:
Gminny Osrodek Kultury i Sportu Gminy Psary, zwany dalej GOKIS zostat utworzony i dziata na mocy:
— Uchwaly Gminnej Rady Narodowej Nr V1/23/75 z dnia 10 marca 1975r.

— Ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej / tekst

jednolity Dz.U. z 2024 roku, poz.87 /
— Ustawy z dnia 8 marca 1990 o samorzqdzie gminnym /tekst jednolity Dz. U. z 2025 roku, poz. 1153/
— niniejszego statutu

— oraz innych przepisow prawa.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 7556

W ocenie organu nadzoru przepis § 1 Statutu w zakresie, w jakim zawiera wykaz aktdw prawnych,
na podstawie ktorych dziala Osrodek wykracza poza zakres delegacji ustawowej i narusza hierarchi¢ aktow
prawnych. Rada Gminy nie jest uprawniona do przesadzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu
przepisow prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzgdu, ktdérymi sg ustawy. Zgodnie z art. 87 Konstytucji
RP zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrodtami powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej s na obszarze dziatania organow, ktére je ustanowily, akty prawa
miejscowego (ust. 2). Powyzsza norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad systemu, uporzadkowanego
1 niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepiséw prawnych, obowigzujacych w danym
miejscu i czasie. Jedng z cech charakterystycznych dla prawa stanowionego wylaniajaca si¢ z powyzszego
przepisu jest hierarchia aktéw prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie aktow prawnych zalezne od
organu panstwa, ktory byt ich tworca. Podstawowa zasada obowigzujaca przy rozpatrywaniu hierarchii aktéw
prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktem rzedu wyzszego. Akt nizszego rzedu
nie moze tez rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowigzuje 1 jest
stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy nie jest uprawniona do przesadzania
w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisOw prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzgdu,
ktérymi sa ustawy. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku zdnia 25 lipca 2019 roku,
Zauwazy¢ nalezy, iz funkcjg stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie adresata tego aktu
o roznych regulacjach obowiqzujgcego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie okreslonej materii
(problematyki) w zakresie niewykraczajgcym poza ustanowiong delegacje ustawowgq (sygn. akt II OSK
1782/18, publ. CBOSA). Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia
ustawowego udzielonego jej przez ustawg w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego
(por. art. 94 Konstytucji RP). Wobec za$ faktu, ze ustawa nie przewiduje dla Rady Gminy uprawnienia do
rozstrzygania o obowigzywaniu aktow ustawowych, nalezy uzna¢, ze Rada normujac materi¢ okre§lona
§ 1 Statutu, istotnie naruszyla prawo, to jest art. 13 ust. 2 ustawy wzwigzku z art. 87 ust. 112 oraz
art. 94 Konstytucji RP.

Kolejno, nawet gdyby uzna¢, ze powyzszy przepis uchwaty ma charakter nienormatywny, a wytacznie
informacyjny, to wskaza¢ nalezy, ze w tre$ci aktow prawa miejscowego nie zawiera si¢ regulacji o charakterze
informacyjnym - pozbawionych charakteru normatywnego. Z tych wzgledéw przepis § 1 Statutu we
wskazanym powyzej zakresie nalezy uznac¢ za istotnie naruszajacy prawo.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze podstawy dziatania instytucji kultury zostaly juz okre$lone w art. 13
ust. 1 ustawy (ktory byl juz cytowany powyzej), asg to: akt oich utworzeniu oraz statut nadany przez
organizatora. W tresci § 1 Statutu Rada dokonala zatem nieuprawnionej modyfikacji wyzej wymienionego
przepisu ustawy, wykraczajac poza materi¢ regulowang na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy.

Podobnie § 3 ust. 2 Statutu, wskazujacy, ze: 2. GOKiS posiada osobowos¢ prawng z mocy wpisu do
rejestru instytucji, prowadzonego przez Urzqd Gminy w Psarach, pod numerem 4011/2/92, nalezy oceni¢ jako
majacy charakter wytacznie informacyjny, poniewaz zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy: Instytucje kultury uzyskujq
osobowos¢ prawng i mogq rozpoczq¢ dziatalnos¢ z chwilg wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora.
Charakter informacyjny posiada rowniez § 3 ust. 3, zgodnie z ktorym: 3. GOKiS uzywa pieczeci o tresci:
Gminny Osrodek Kultury i Sportu Gminy Psary Grodkow, ul. Zwyciestwa 2 42-575 StrzyZzowice. W ocenie
organu nadzoru informacja o treSci pieczatki, jaka postuguje si¢ GOKiS nie stanowi materii ustrojowe;j.
Przedmiotowe postanowienia Statutu nie spelniajg zatem standardow prawidlowej legislacji, co nalezy
zakwalifikowac jako naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

Dokonujac analizy kwestionowanego przepisu § 3 Statutu nalezy wskaza¢ na niezgodno$¢ z prawem
jego ustepu 4. Zgodnie z jego trescig:

4. Placowkami bezposrednio podleglymi GOKiS sq:

e Osrodek Kultury w Grodkowie, ul. Zwyciestwa 2, 42-575,

o Osrodek Kultury w Sarnowie im. Ireneusza Wikarka, ul. Szkolna 3, 42-512,
e Osrodek Kultury w Preczowie, ul. Debowa 1, 42-512,

e Osrodek Kultury w Dgbiu, ul. Pocztowa 344, 42-504,
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e Osrodek Kultury w Golgszy Gornej 21, 42-504,

o Osrodek Kultury w Gorze Siewierskiej, ul. Szopena 5, 42-575,
o Osrodek Kultury w Strzyzowicach, ul. Belna 1, 42-575,

e Osrodek Kultury w Malinowicach ul. Szkolna 23, 42-512,

o Swietlica Wiejska w Brzekowicach Gornych 2, 42-504.

Powyzsze uregulowanie normuje kwestie dotyczace struktury organizacyjnej GOKiS, poniewaz
wymienione w zacytowanym przepisie placowki: ,,oérodki kultury” oraz ,$wietlica” nie stanowig odrgbnych
jednostek organizacyjnych gminy.

Nie ulega watpliwosci, ze instytucje kultury dziataja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu
nadanego przez organizatora, ktéry zawiera¢é ma wyraznie wskazang w ustawie tres¢. Zawarcie w statucie
innych regulacji treSciowo odmiennych, anizeli wskazane w art. 13 ust. 2 ustawy stanowi przekroczenie granic
upowaznienia ustawowego. Poza statutem pozostaje wiec regulacja organizacji wewnetrznej instytucji kultury.
Z woli ustawodawcy kwestia ta regulowana jest regulaminem organizacyjnym, opracowanym przez dyrektora
poza zaopiniowaniu przez organizatora oraz dzialajace w niej organizacje zwigzkowe i stowarzyszenia
tworcow, co bezposrednio wynika z art. 13 ust. 3 ustawy. Z tych tez wzgledow uchwalodawca, uchwalajac
statut instytucji kultury, nie byt upowazniony do zamieszczania w nim przepisOw dotyczacych — struktury
wewngtrznej instytucji.

Dalej nalezy wskazaé, ze § 7 Statutu, stanowiacy, ze: Nadzor w zakresie organizacji i funkcjonowania
GOKiS sprawuje Wojt Gminy Psary. — zostat podjety z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. W ocenie
organu nadzoru, Rada Gminy na podstawie art. 13 ust. 2 pkt 1-6 ustawy nie jest upowazniona do regulowania
organow nadzoru nad instytucja kultury. Sformutowanie ,,nadzor” wskazuje na pewne podporzadkowanie
instytucji np. organowi wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego. Tymczasem zgodnie z art. 9 ust. 1
iust. 2 ustawy jednostki samorzadu terytorialnego organizujg dziatalnos¢ kulturalng, tworzac instytucje
kultury. Zaden przepis ustawy nie daje podstaw do sprawowania nadzoru m.in. przez Wojta Gminy nad
instytucja kultury. Takich podstaw nie zawiera takze ustawa o samorzadzie gminnym, ani inny akt prawny (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 891/21, publ.
CBOSA).

Ponadto, organ nadzoru wskazuje na przepis § 8 ust. 1 uchwaty, zgodnie z ktorym: Gminnym Osrodkiem
Kultury i Sportu Gminy Psary zarzqdza Dyrektor, ktory reprezentuje go na zewngtrz, podejmuje samodzielnie
decyzje i ponosi za nie petng odpowiedzialnos¢.

Przedmiotowa regulacja, w zakresie w jakim wskazuje zadania dyrektora, wykracza poza zakres
delegacji ustawowej okreslonej w art. 13 ust. 2 ustawy. Zadania dyrektora instytucji kultury zostaty okreslone
w art. 17 ustawy, ktory stanowi, ze: Dyrektor instytucji kultury zarzqdza instytucjq ireprezentuje jq na
zewngtrz. Tymczasem ani przepis art. 13 ust. 2 ani inne przepisy ustawy nie obejmujg kwestii dotyczacych
odpowiedzialno$ci dyrektora za organizacje czy funkcjonowanie instytucji kultury. W Swietle powyzszego,
§ 8 ust. 1 uchwaly pozostaje sprzeczny zart. 17 ustawy oraz stanowi wykroczenie poza granice delegacji
ustawowej okreslonej w art. 13 ust. 2 ustawy.

Nastepnie, trzeba przywotaé § 8 ust. 4 1 5 Statutu, zgodnie z ktérym:

4. Dyrektor Gminnego Osrodka Kultury i Sportu Gminy Psary moze miec¢ jednego zastgpce, przy pomocy
ktorego kieruje Gminnym Osrodkiem Kultury i Sportu.

5. Dyrektor Gminnego Osrodka Kultury iSportu Gminy Psary powoluje iodwoluje zastepce po
zasiegnieciu opinii Wojta Gminy Psary.

W tym miejscu nalezy wskazaé na art. 15 ust. 8 ustawy, ktory stanowi: Statut instytucji kultury moze
przewidywac utworzenie stanowiska zastepcy dyrektora lub stanowisk zastepcow dyrektora. W takim przypadku
statut okresla liczbe stanowisk zastepcow dyrektora oraz tryb ich powohywania i odwotywania.

Rada podj¢ta zatem probe uregulowania w § 8 ust. 415 Statutu materii przewidzianej w art. 15
ust. 8 ustawy dotyczacej utworzenia stanowiska zastgpcy dyrektora Iub stanowisk zastgpcow dyrektora (jezeli
wola Rady jest, aby w instytucji takie stanowisko czy stanowiska zostaly utworzone). Jak wynika z brzmienia
art. 15 ust. 8 ustawy, utworzenie stanowiska zastepcy dyrektora ma, w odroznieniu od pozostatych elementow
okreslonych w art. 13 ust. 2 ustawy, charakter fakultatywny. Jednakze, w ocenie organu nadzoru, wyzej
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cytowane regulacje Statutu nie wypelniajg prawidlowo delegacji z art. 15 ust. 8 ustawy, gdyz dotyczg jedynie
dzialan przysztych iniepewnych w zakresie mozliwos$ci utworzenia stanowiska zastepcy dyrektora. Rada,
poprzez postuzenie si¢ sformutowaniem ,,moze mie¢ jednego zastgpce”, nie przesadzita bowiem jednoznacznie,
czy www. instytucji kultury zostanie utworzone stanowisko zastepcy dyrektora. Tymczasem, zgodnie
z powotanym juz wyzej art. 15 ust. 8§ ustawy, statut instytucji kultury okresla liczbe stanowisk zastepcoéw
dyrektora oraz tryb ich powotywania i odwolywania, jezeli przewidziane zostalo w statucie utworzenie
stanowiska (stanowisk) zastgpcy (zastgpcow) dyrektora. Zatem dopiero jednoznaczne stwierdzenie,
ze w GOKiS =zostanie utworzone stanowisko zastepcy dyrektora, otwiera organizatorowi mozliwo$é
wprowadzenia do Statutu postanowien dotyczacych liczby stanowisk oraz trybu powotywania i odwotywania
zastepcy czy zastepcow dyrektora.

Dokonujac oceny § 8 ust. 41 5 Statutu stwierdzi¢ nalezy, ze regulacje te sa nieprecyzyjne (jednoczesnie,
co juz wyzej podniesiono, nie wypelniaja prawidlowo delegacji ustawowej), gdyz organ stanowigcy gminy
nie okreslit jednoznacznie, czy w GOKIiS zostanie utworzone stanowisko zastepcy dyrektora. Powyzsze
regulacje Statutu nalezy uzna¢ za naruszajace zasady prawidlowej legislacji wynikajace z art. 2 Konstytucji RP
i zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa.

Nastepnie, nalezy wskaza¢ na § 9 Statutu, zgodnie z ktérym:
1. Pracownikow GOKiS zatrudnia i zwalnia Dyrektor GOKiS.

2. Pracownicy powinni posiada¢ kwalifikacje wlasciwe dla zajmowanych stanowisk i petnionych funkcji,
okreslone w odrebnych przepisach.

3. Wynagrodzenia pracownikow ustalone sq w oparciu o Zaktadowy Regulamin Wynagrodzenia
pracownikow GOKiS.,

oraz na § 8 ust. 3 Statutu, zgodnie z ktorym: Wysokos¢ wynagrodzenia dla Dyrektora ustala Wojt Gminy
Psary zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Wskazane wyzej przepisy uchwaly istotnie naruszajg prawo, poniewaz wykraczaja poza zakres
upowaznienia. Powolanych wyzej regulacji Statutu nie mozna zaliczy¢ do materii ustrojowej, ktéra powinna
by¢ uregulowana przedmiotowym Statutem. Nadto, przywolane przepisy nie maja ma charakteru
prawotworczego (nie okreslaja zadnych spraw, ktore zostaty przekazane organowi stanowigcemu gminy do
uregulowania w zakresie Statutu instytucji kultury) a wylacznie informacyjny (takie regulacje stanowig
naruszenie regut prawidlowej legislacji). Wymaga takze zaznaczenia, ze ustawodawca od art. 26a do art. 26f
ustawy ustanowil przepisy dotyczace pracownikoéw instytucji kultury, nadto od art. 31 do art. 31d ustawy
ustanowit uregulowania dotyczace wynagradzania pracownikow.

Kolejno, nalezy wskaza¢ na § 10 Statutu, ktory stanowi, ze: Strukture organmizacyjng GOKIS, jego
zadania oraz zasady funkcjonowania, okresla regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora po
zasiegnieciu opinii przez Wojta Gminy Psary. Wskazany przepis Statutu zostal podjety z przekroczeniem
delegacji ustawowej, gdyz Rada na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy nie jest upowazniona do regulowania zasad
nadawania regulaminu organizacyjnego instytucji kultury. Wymaga réwniez zaznaczenia, ze ustawodawca juz
w przepisie art. 13 ust. 3 ustawy (cytowany wyzej) okreslit zasady i podmioty wlasciwe do nadania regulaminu
organizacyjnego instytucji kultury, co oznacza, ze Rada Gminy nie jest wiasciwa do okreslania tych kwestii.
Nadto, Rada w § 10 Statutu dokonata modyfikacji ww. przepisu ustawy.

W tym miejscu ponownie nalezy zaznaczy¢, ze organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym, a przekroczenie kompetencji przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane
jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty w zakresie, w ktoérym przekroczono przyznane
kompetencje. Zatem Rada Gminy realizujgc kompetencj¢ z art. 13 ust. 2 ustawy powinna jedynie okresli¢
w statucie instytucji kultury wymienione tam enumeratywnie elementy. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie
organu nadzoru z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zostaly podjete nastepujace regulacje
§ 13 ust. 1-2 i 4 Statutu, dotyczace planu dziatalno$ci GOK i sprawozdania z dziatalnosci GOK:

1. Gminny Osrodek Kultury iSportu Gminy Psary gospodaruje samodzielnie przydzielong i nabytq
czescig mienia i prowadzi samodzielng gospodarke w ramach posiadanych srodkow kierujgc sig¢ zasadami
efektywnosci ich wykorzystania.
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2. Podstawq gospodarki finansowej Gminnego Osrodka Kultury i Sportu Gminy Psary jest plan
finansowy ustalony przez Dyrektora, z zachowaniem wysokosci dotacji organizatora.

4. Wojt Gminy zatwierdza sprawozdanie finansowe za miniony rok budzetowy.

Kolejno, realizujac kompetencje¢ z art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy, Rada powinna w statucie instytucji kultury
okresli¢ jedynie zrodla finansowania, a nie wszystkie zasady dotyczace gospodarki finansowej tej instytucji.
Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru z przekroczeniem upowaznienia ustawowego. Nadto,
nalezy wskazaé, ze zasady gospodarki finansowej zostaly uregulowane przez ustawodawce w Rozdziale
3 Zasady gospodarki finansowej instytucji kultury ustawy.

W ocenie organu nadzoru za niezgodne z prawem nalezy uznaé takze ustanowione § 16-§ 18 Statutu
postanowienia konicowe. Zgodnie z ich trescia: § 16. Statut Gminnego Osrodka Kultury i Sportu Gminy Psary
nadaje Rada Gminy Psary. § 17. Zmiany w Statucie mogq by¢ dokonane w trybie okreslonym dla jego nadania.
$ 18. Statut wchodzi w zycie na zasadach przewidzianych prawem dla jego nadania. Uchwata — nawet jesli
stanowi akt prawa miejscowego nie moze kreowac przepisow kompetencyjnych dla organéw gminy (tu: do
,hadawania” statutu instytucji kultury i jego zmiany) — poniewaz te wynikajg bezposrednio z ustawy. Statuty
samorzadowych (gminnych) instytucji kultury nadawane sa wuchwala rady gminy —na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy o samorzadzie gminnym. W zwiazku z tym Rada Gminy o swojej kompetencji
ustawowej nie moze stanowi¢ w uchwale. Podobnie skoro zasady wej$cia w zycie aktow prawa miejscowego
reguluje ustawa, ponowne stanowienie w tym zakresie w drodze uchwaty jest niedopuszczalne.

Organ nadzoru sygnalizuje roéwniez, ze nie byto zasadne wprowadzanie § 18 Statutu (stanowiacego
zatgcznik do uchwaty, a wigc bedacego jej integralng czesécia) przepisu okreslajacego date jego wejscie w zycie,
bowiem przepis okreslajacy date wejscia w zycie uchwaly (catej — wraz z zatgcznikiem) zostat juz zawarty
w § 4 uchwaty.

Wreszcie za niezgodne z prawem nalezy uznaé¢ uregulowanie § 1 ust. 1 uchwaly, zgodnie z trescia
ktorego Rada Gminy postanowita: § 1. 1. Zmieni¢ dotychczasowy zapis nawy instytucji kultury z ,, Gminnego
Osrodka Kultury Gminy Psary” na nowgq nazwe ,, Gminny Osrodek Kultury i Sportu Gminy Psary”. Nalezy
wskaza¢, ze nadanie nazwy samorzadowej instytucji kultury nastepuje wraz zjej utworzeniem w akcie
zatozycielskim. Stosownie bowiem do treSci art. 11 ust. 1 ustawy Organizator wydaje akt o utworzeniu
instytucji kultury, w ktorym okresla jej przedmiot dziatania, nazwe i siedzibe, a takze okresla czy dana
instytucja kultury jest instytucjq artystyczng w rozumieniu ust. 2.

Przepis art. 13 ust. 1 12 ustawy przewiduje, Ze instytucje kultury dzialaja na podstawie aktu o ich
utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora, ktory stosownie do art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy zawiera
takze nazwe. Ustawa nie przewiduje trybu zmiany nazwy w drodze odrgbnej uchwaty. Moze wigc to nastapic¢
w drodze zmiany uchwaty zatozycielskiej i zmiany statutu instytucji kultury — badz tylko poprzez zmiang
samego statutu. Z uwagi na generalny charakter materii uchwaty statutowej, zmiana nazwy instytucji kultury
nie moze przybra¢ formy jednostkowej normy prawnej, w ktérej organ stanowi o zmianie tej nazwy. Brak
bowiem do takiego dziatania stosownego upowaznienia w ustawie.

Wreszcie, organ nadzoru zawraca uwage na nieprawidtowy tytut uchwaty. Okreslajac jej przedmiot Rada
wskazata, Zze dotyczy ona zmiany nazwy istatutu Gminnego Osrodka Kultury iSportu Gminy Psary.
Tymczasem na dzien podje¢cia przedmiotowej uchwaty samorzadowa instytucja kultury, ktorej dotyczy, nosita
nazwe: Gminnego Osrodka Kultury Gminy Psary. Zmiana nazwy nastapi dopiero w wyniku dokonania
skutecznej zmiany aktu zatozycielskiego i statutu GOK-u. Tytul uchwaty wprowadza zatem w blad, poniewaz
odnosi si¢ do nieistniejacej w gminie Psary jednostki organizacyjne;.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroéwnania treSci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
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Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVIII/137/2025 Rady Gminy Psary
z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie zmiany nazwy i statutu Gminnego O$rodka Kultury i Sportu Gminy
Psary — w calo$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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