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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.705.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXIV/144/2025 Rady Gminy Gierattowice z dnia 29 pazdziernika 2025 r. w sprawie Programu
wspotpracy Gminy Gieraltowice z organizacjami pozarzadowymi na 2026 rok, w cz¢séci okreslonej w:

1)  ust. 8 rozdzialu 7 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491 ze zm.), dalej
jako ,,ustawa”,

2)  ust.2rozdzialu 11 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej zart.87 wust.1 12 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja RP” w zw. z art. 5a ust. 1 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 pazdziernika 2025 r. Rada Gminy Gieraltowice podjela uchwate Nr XXI1V/144/2025
w sprawie Programu wspotpracy Gminy Gierattowice z organizacjami pozarzgdowymi na 2026 rok, dalej jako
suchwata”. Zatacznik do uchwaly stanowi ,,Program wspolpracy Gminy Gierattowice z organizacjami
pozarzadowymi na 2026 rok”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 5 listopada 2025 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie zart. 5Sa ust. 1 iust.4 ustawy — I. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 wust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu.

4. Roczny program wspoipracy z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;
2) zasady wspotpracy;
3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
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5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewaznoscig uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu witadzy publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej.

Natomiast z art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP wynika, ze Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia.
Zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dzialania organéw,
ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskaza¢, ze w ocenie organu nadzoru,
ust. 8 rozdziatu 7 zatacznika do uchwatly jest pozbawiony charakteru normatywnego, a tym samym zbedny
z punktu widzenia calosci regulacji. Rada Gminy w ust. 8 rozdzialu 7 zalacznika do uchwaty wskazata, co
nastepuje: Szczegolowe zasady przekazywania, wykorzystania i rozliczania dotacji okresli umowa oraz odrebne
przepisy. Powyzszy przepis nie stanowi realizacji delegacji ustawowej. Ponadto ma charakter jedynie
informacyjny, a zatem nie wprowadza norm o charakterze powszechnie obowigzujacym, ktére wigzatyby
podmioty znajdujace si¢ poza aparatem organizacyjnym Gminy, a to wlasnie stanowi istot¢ aktu prawa
miejscowego. W zwigzku ztym nie moze on stanowi¢ elementu regulacji podjetej na podstawie art. Sa
ust. 1 ustawy.

Natomiast zgodnie z ust. 2 rozdziatlu 11 zalacznika do uchwaly, Rada postanowita: 2. W sprawach
nieuregulowanych w Programie majq zastosowanie obowigzujgce przepisy prawa, w tym Ustawy oraz aktow
wykonawczych wydanych na podstawie ww. ustawy.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zalacznika do uchwaly narusza zasade hierarchicznego
systemu zrodet prawa, wynikajacg zart. 87 ust. 1 iust.2 Konstytucji RP. Z kwestionowanego zapisu
zatgcznika do uchwaty wynika, ze w pierwszym rzedzie zastosowanie znajduje uchwata (Program), a dopiero
w sprawach w niej nieuregulowanych obowigzujgce przepisy prawa, w tym ustawy oraz akty wykonawcze
wydane na podstawie ustawy. Tym samym przyznano pierwszenstwo przepisom uchwatly (Programu) przed
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Zastrzezenie, jakie zostalo zawarte w ust. 8 rozdziatu
7 zatacznika do uchwaty dopuszczalne jest jedynie w aktach tego samego rzedu. Niezgodne z Konstytucjg RP
jest za$ stawianie przepisow prawa miejscowego przed powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa, w tym
przepisami ustaw. Stanowi to istotne naruszenie prawa i powoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego
takich regulacji (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 marca
2007 r. sygn. akt II SA/Wr 745/06; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia 2012 r.
sygn. akt II OSK 1818/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Jak podkreslit
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr
81/12 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych): przepis aktu prawa miejscowego nie moze
bowiem przewidywalé prymatu stosowania przed ustawami orvaz rozporzqdzeniami wykonawczymi, wobec
ktorych jest hierarchicznie nizszy. Taka klauzula moze obowigzywacé w ramach aktow prawnych tego samego
rzedu. W sytuacji zatem, gdy rozstrzygniecie moze nastqpi¢ tak na podstawie przepisow aktu prawa
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miejscowego, jak i przepisow powszechnie obowiqzujgcych na terenie catego kraju, powinno ono znalezé
oparcie o przepisy hierarchicznie wyzsze.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci zatacznika do uchwaty.

Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czg$¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt I OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr XXIV/144/2025 Rady Gminy
Gieraltowice zdnia 29 pazdziernika 2025r. wsprawie Programu wspotpracy Gminy Gierattowice
z organizacjami pozarzadowymi na 2026 rok — w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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