DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 4 lutego 2025 r. Podpisany przez
Elzbieta Barbara Zabicka-takomy
Data: 04.02.2025 08:31:09

Poz. 852

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.69.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/66/2024 Rady Gminy Tworog z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia Programu
wspolpracy Gminy Twordg z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi uprawnionymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2025, w czesci okreslonej w:

1) § 16 zalacznika do uchwaly stanowiacego Program wspolpracy Gminy Tworog z organizacjami
pozarzgdowymi oraz innymi uprawnionymi podmiotami prowadzgcymi dziatalnosé¢ pozytku publicznego na rok
2025, dalej jako: Program, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 w zw. zart. 13 ust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U.z2024 r. poz. 1491 ze zm.), dalej jako:
ustawa,

2) § 17 Programu, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4 pkt 11 w zw. z art. 15 ust. 1 i1 2a ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2024 r. Rada Gminy Tworo6g podjeta uchwate Nr VIII/66/2024 w sprawie
uchwalenia Programu wspoétpracy Gminy Twordg z organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi uprawnionymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2025.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5a ust. 1 i 4 ustawy.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 stycznia 2025 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaty organ nadzoru uznat, Ze jest ona cz¢sciowo niezgodna z prawem.
Przepis art. 5a ust. 1 1 4 ustawy stanowi, ze:

1. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5
ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3. Roczny program wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres
obowigzywania programu.

()

4. Roczny program wspoipracy z organizacjami pozarzqgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1)cel gtowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspolpracy;
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3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje,
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
przez Rad¢ przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje.

Przenoszac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego nalezy uznaé, ze Rada Gminy Twordg
w § 16 Programu dokonata nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego. Zgodnie z ww. postanowieniem
Programu:

1. Wojt Gminy oglasza otwarty konkurs ofert na realizacje zadania publicznego.
2. Ogtoszenie otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ informacje o:

1) rodzaju zadania,

2) wysokosci Srodkow publicznych przeznaczonych na realizacje zadania,

3) zasadach przyznawania dotacji,

4) terminach i warunkach realizacji zadania,

5) terminie, trybie i kryteriach stosowanych przy dokonaniu wyboru oferty,

6) informacji, o zadaniach zrealizowanych przez Wojta Gminy Twordg wroku ogtoszenia
otwartego konkursu ofert iwroku poprzednim oraz zwigzanymi znimi kosztami, ze szczegolnym
uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych organizacjom pozarzqdowym oraz uprawnionym podmiotom.

Tymczasem w mys$l art. 13 ust. 2 ustawy:

2. Ogloszenie otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ informacje o:

1) rodzaju zadania;

2) wysokosci srodkow publicznych przeznaczonych na realizacje tego zadania;

3) zasadach przyznawania dotacji;

4) terminach i warunkach realizacji zadania;

5) terminie sktadania ofert;

6) trybie i kryteriach stosowanych przy wyborze ofert oraz terminie dokonania wyboru ofert;

7) zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert
i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, ze szczegolnym
uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych organizacjom pozarzgdowym i podmiotom, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 3.
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Poréwnanie obu ww. regulacji wskazuje, ze Rada dwukrotnie zmodyfikowala w § 16 Programu przepis
art. 13 ust. 2 ustawy. Po pierwsze, w § 16 Programu pomini¢to catkowicie obligatoryjny element ogloszenia,
o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 5 ustawy, tzn. termin sktadania ofert. Ponadto, w § 16 ust. 2 pkt 6 Programu
zmodyfikowano art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy rowniez w ten sposoéb, ze nalozono na wojta obowigzek podania
w ogloszeniu otwartego konkursu ofert informacji o zadaniach przez niego zrealizowanych w roku ogloszenia
konkursu oraz w roku poprzednim, jednak nie zaznaczono, iz informacja ta ma dotyczy¢ zadan tego samego
rodzaju. Tymczasem na obowigzek zawezenia informacji jedynie do zadan publicznych tego samego rodzaju
wyraznie wskazuje art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy. Zgodnie bowiem =z intencja ustawodawcy, podanie takiej
informacji ma stanowi¢ dla podmiotu chcacego wystartowa¢ w konkursie wskazowke dotyczaca tego, jaka jest
praktyka zlecenia przez organ wykonawczy podmiotom pozarzadowym zadan okreslonego rodzaju, tzn. takich,
ktére znajduja sie¢ w obszarze dziatania organizacji zainteresowanej uzyskaniem danego zlecenia.

Poza powyzszymi uwagami odnos$nie do modyfikacji przepisu ustawowego organ nadzoru wskazuje,
ze niezasadne bylo w ogole zamieszczanie w uchwale stanowigcej program wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi regulacji odnoszacej si¢ do procedury oglaszania otwartego konkursu ofert (w tym
w szczegolnosci elementow samego ogloszenia), nawet jesli stanowitaby ona jedynie powtorzenie przepisow
ustawy. Kwestia ta po pierwsze wykracza poza delegacje ustawowa do podjgcia uchwaty, a po drugie zostata
juz uregulowana na poziomie ustawowym w sposob kompleksowy, a normy te wigzg organ wykonawczy
Gminy automatycznie, bez konieczno$ci wspolstosowania uchwaty w tym zakresie.

Zastrzezenia organu nadzoru wzbudza ponadto § 17 Programu, w ktérym uregulowano procedure
otwarcia ofert przez komisj¢ konkursowa. W tym miejscu wypada zwroci¢ uwage, ze czynnos$¢ otwarcia ofert
konkursowych nie lezy w gestii komisji, ktorej zadaniem w mysl art. 15 ust. 2a ustawy jest jedynie opiniowanie
ztozonych ofert. Samo otwarcie oferty nastepuje na wczesniejszym etapie i pozostaje w kompetencji organu
administracji publicznej rozpatrujacego oferty, zgodnie z ogdlnym brzmieniem art. 15 ust. 1 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne naruszenie
prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta
jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od daty
jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr VIII/66/2024 Rady Gminy Tworog
zdnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia Programu wspotpracy Gminy Twordg z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi uprawnionymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na
rok 2025 — w czeSci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz



		2025-02-04T07:31:09+0000
	Polska
	Elżbieta Barbara Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




