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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.75.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 stycznia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VIII/68/2024 Rady Gminy Twordég zdnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie ustalenia zasad
przyznawania sottysom diet i zwrotu kosztow podrozy stuzbowej, w czesci okreslonej w § 4 uchwaty, jako
sprzecznej z art. 37b ust. 1 ustawy wzw. zart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2024 r. Rada Gminy Twordg podjela uchwate Nr VIII/68/2024 w sprawie
ustalenia zasad przyznawania sottysom diet i zwrotu kosztow podrézy stuzbowej, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in.: art. 37b ust. 1 ustawy.
Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 stycznia 2025 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona cze$ciowo niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z art. 37b ustawy:

1. Rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczgcemu organu wykonawczego jednostki
pomocniczej bedzie przystugiwala dieta oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej.

2. Rada gminy moze ustanowic zasady, na jakich czlonkom organu wykonawczego jednostki pomocniczej
oraz czlonkom rady dzielnicy (osiedla), rady soleckiej, bedzie przystugiwata dieta lub zwrot kosztow podrozy
stuzbowej.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ Sci§le w granicach
tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci.

W opinii organu nadzoru, Rada w sposob nieprawidlowy dokonata w § 4 uchwaty uchylenia uchwaty
Nr X/80/2015 Rady Gminy Twordg z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie diet oraz zwrotu kosztow podrozy
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stuzbowych przystugujacych radnym i sottysom Gminy Tworog. Nalezy bowiem zauwazyé, ze uchwata
uchylana nie zostata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego, a ponadto zgodnie z jej
§ 10: Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia z mocq od 1 wrzesnia 2015 roku. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze intencjag Rady Gminy Twordg bylo nadanie uchwale uchylanej statusu tzw. uchwaty zwykle;j,
nieposiadajacej charakteru aktu prawa miejscowego.

Tymczasem uchylenie uchwaty powinno nastgpi¢ w takim samym trybie, w jakim uchwata derogowana
weszla w zycie. Charakter prawny derogacji musi by¢ obowigzkowo taki sam, jak aktu uchylanego. Brak jest
podstawy prawnej do uzaleznienia wejscia w zycie takiego przepisu uchwaty od jego publikacji w dzienniku
urzedowym. Przepisy derogujace lub zmieniajace maja charakter niesamodzielny. Wobec powyzszego,
jedynym legalnym sposobem uchylenia uchwaly, ktorej nie przypisano waloru aktu prawa miejscowego, jest
uchylenie tzw. uchwala zwykta. W analizowanej sytuacji Rada powinna byta zatem podja¢ odrebna uchwate
o charakterze zwyklym, uchylajaca uchwate Nr X/80/2015. Rozwigzanie przyjete przez Rade powoduje
natomiast nieczytelno$¢ istan niepewnosci prawnej w zakresie obowigzywania uchwal ogloszonych
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Slaskiego, skoro w tym publikatorze nie ogloszono uchwaty, ktora
obecnie jest uchylana.

Wprowadzenie dwoch roznych trybow wejscia w zycie uchwaly — innej w uchwale pierwotnej i innej
w uchwale derogujacej, powoduje ze akt ten jest sprzeczny z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasada
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadami prawidtowej legislacji. Jak stusznie stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w wyroku zdnia 22 maja 2002r. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa
powszechnie obowiqzujgcego muszq by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych waqtpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze przepis derogujacy uchwate Rady Gminy Twordg Nr X/80/2015 znajduje
si¢ w dwoch odrebnych uchwalach stanowigcych akty prawa miejscowego, podjetych na tej samej sesji.
Analogiczny jak w § 4 uchwaly przepis uchylajacy znajduje si¢ rowniez w § 6 uchwaly Rady Gminy Tworog
Nr VIII/67/2024 z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie zasad przyznawania radnym diet oraz zwrotu kosztow
podrozy shuzbowych. Powyzsze wynika z faktu, ze aktualnie materia diet izwrotu kosztow podrézy
stuzbowych zostata przez Gming Twordg uregulowana w dwoch odrgbnych uchwatach, tzn. uchwatach
Nr VIII/67/2024 1 VII1/68/2024, a uchwata uchylana, czyli uchwata Nr X/80/2015, dotyczyta obu tych kwestii
jednoczesnie. Jednakze wprowadzanie w dwoch odrebnych uchwatach przepisow derogujacych te sama
uchwate wprowadza niepewnos$¢ w kwestii tego, ktora z klauzul derogujacych ma zgodnie z intencja Rady
odnies¢ skutek prawny w postaci uchylenia danego aktu. W opinii Wojewody, takie rozwigzanie réwniez
narusza art. 2 Konstytucji RP, tzn. wynikajaca z niego zasade prawidlowej legislacji.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okre§lonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z porOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt lub
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr VIII/68/2024 Rady Gminy Tworog
z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania sottysom diet i zwrotu kosztow podrézy
stuzbowej — w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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