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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.730.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2025 r. poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/217/2025 Rady Miasta Knuréw z dnia 12 listopada 2025 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Knurowie, w czgsci okreslonej w:

1)  § 2 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483), dalej jako ,,ustawa”;

2) § 4 zalacznika do uchwatly, jako sprzecznej zart. 11 ust. 2 ustawy iart. 40 ust.2 pkt2 ustawy
o0 samorzadzie gminnym;

3) § 5 ust. 2 zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazu: ,podstawowym” zawartego we wstepie do
wyliczenia i § 5 ust. 2 pkt 3 w zakresie wyrazenia ,,w szczegolnosci”, § 5 ust. 3 zatacznika do uchwaty,
§ 6 zalacznika do uchwaty w zakresie sformutowania: ,,m.in. w szczeg6lnosci” zawartego we wstepie do
wyliczenia oraz § 6 pkt4 ,m.in.”, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku zart. 2 iart. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”;

4) § 7 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 2 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej;
5) § 9 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 3 ustawy;

6) § 8ust. 1, 3 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
w zw. z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1135);

7) § 8 ust. 719 oraz § 14 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym;

8) § 8 ust. 6 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy;

9) § 10 zatgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 11 ust. 3 ustawy;

10) § 12- 17 oraz § 19 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy;

11)  § 20 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 12 listopada 2025 r. Rada Miasta Knurow podjeta uchwale Nr XX/217/2025 w sprawie
uchwalenia Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Knurowie, dalej jako ,,uchwata”. Zalgcznik do
uchwaty stanowi: Statut Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Knurowie.
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W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 2, art. 41 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 110 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;.

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 17 listopada 2025 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze w czgsci jest ona
niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podjecia uchwaly w sprawie statutu osrodka pomocy spotecznej stanowi
art. 11 ust. 2 ustawy. Zgodnie z jego trescia jednostka budzetowa dziata na podstawie statutu okreslajgcego
w szczegolnosci jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sqdow iprawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy
prawne muszq by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymaog jasnosSci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, zZe kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan. Z kolei zgodnie z art. 7 Konstytucji RP rada gminy zobowigzana jest
do dzialania na podstawie iw granicach prawa. W konsekwencji rada gminy formulujagc postanowienia
uchwaty, nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ani tez dziala¢ wbrew temu
upowaznieniu. Niezastosowanie si¢ za$ rady gminy do powyzszych wymogow traktuje sie jako istotne
naruszenie prawa.

Z art. 11 ust. 2 ustawy wynika, ze statut jest podstawa dziatania gminnej jednostki budzetowej, jaka jest
osrodek pomocy spotecznej iwinien on zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w tym przepisie.
Ustawodawca wskazat bowiem niezbedne minimum, ktore bezwzglgdnie musi si¢ znalez¢ w statucie jednostki
budzetowej, o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,w szczegolnosci.” Oznacza to, ze
mozliwe jest okre§lenie w statucie innych, niewymienionych w tym przepisie zagadnien, jednak nalezy
pami¢taé, aby zawsze statut swym zakresem przedmiotowym w catosci odpowiadat tresci art. 11 ust. 2 ustawy.
Rola rady gminy jest zatem przyjecie statutu, rozumianego jako zbidr zasad regulujagcych w sposob
kompleksowy i wyczerpujacy, zakres dziatalno$ci (zadan) osrodka pomocy spoteczne;j.

W ocenie organu nadzoru przepis § 2 zatacznika do uchwaly zawierajacy enumeratywny wykaz aktow
prawnych, na podstawie ktorych dziata osrodek wykracza poza zakres delegacji ustawowej i narusza hierarchig
aktow prawnych. Rada Miasta nie jest uprawniona do przesgdzania w drodze aktu prawa miejscowego
o stosowaniu przepisOw prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzedu, ktéorymi sa ustawy. Zgodnie
zart. 87 Konstytucji RP zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1). Zrodtami
powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organow, ktore je
ustanowily, akty prawa miejscowego (ust. 2). Powyzsza norma konstytucyjna ujmuje prawo jako przyktad
systemu, uporzadkowanego i niesprzecznego zbioru norm, zredagowanych w postaci przepisOw prawnych,
obowigzujagcych w danym miejscu 1iczasie. Jedng zcech charakterystycznych dla prawa stanowionego
wylaniajaca si¢ z powyzszego przepisu jest hierarchia aktow prawnych, czyli hierarchiczne uporzadkowanie
aktow prawnych zalezne od organu panstwa, ktory byt ich tworca. Podstawowa zasadg obowiazujacg przy
rozpatrywaniu hierarchii aktow prawnych jest fakt, iz kazdy akt nizszego rzedu musi by¢ zgodny z aktem rzedu
wyzszego. Akt nizszego rzgdu nie moze tez rozstrzyga¢ o obowigzywaniu i stosowaniu aktu wyzszego rzedu,
albowiem ten obowigzuje 1 jest stosowany z mocy prawa — z racji funkcjonowania w systemie prawnym.

W konteks$cie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta nie jest uprawniona do przesadzania
w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisOw prawa znajdujacych si¢ w aktach wyzszego rzgdu,
ktorymi sg ustawy. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2019 r.: Zauwazy¢
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nalezy, iz funkcja stanowionego prawa miejscowego nie jest informowanie adresata tego aktu o réznych
regulacjach obowiazujacego prawa, lecz funkcje te stanowi regulowanie okreslonej materii (problematyki)
w zakresie niewykraczajacym poza ustanowiong delegacje ustawowa (sygn. akt II OSK 1782/18, publikowany
w CBOSA). Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego. Wobec za$§ faktu, ze ustawa
nie przewiduje dla Rady Miasta uprawnienia do rozstrzygania o obowigzywaniu aktow ustawowych, nalezy
uzna¢, ze Rada normujac materi¢ okreslona § 2 zalacznika do uchwaly istotnie naruszyla prawo, to jest
art. 11 ust. 2 ustawy.

Nawet gdyby uznaé, ze powyzszy przepis ma charakter nienormatywny, a wylacznie informacyjny, to
wskaza¢ nalezy, ze w tresci aktow prawa miejscowego nie zawiera si¢ regulacji o charakterze informacyjnym.
Z tych wzgledow przepis § 2 zalacznika do uchwaty nalezy uzna¢ za istotnie naruszajacy prawo.

Zgodnie z § 4 zalacznika do uchwaty Rada postanowila, iz: Nadzor nad dziatalnoscig Osrodka sprawuje
Prezydent Miasta Knurow w ramach posiadanych kompetencji. W ocenie oddzialu nadzoru ww. przepis
istotnie narusza art. 11 ust. 2 ustawy i art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie w przedmiotowym statucie organéw nadzorujacych Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze organy gminy (tu: rada) moga wydawac akty prawa miejscowego
w zakresie organizacji urzedoéw i instytucji gminnych. Przepis ten upowaznia rade¢ do stanowienia w kwestiach
organizacji wewnetrznej urzgdow i instytucji gminnych, natomiast nie do wyznaczania relacji pomiedzy nimi
a organami gminy, w tym réwniez do stanowienia o tym, ktory organ bedzie posiadat kompetencje nadzorcze
wobec jednostki organizacyjne;.

Wymaga podkres$lenia, iz nadzér nad osrodkiem pomocy spolecznej zostat juz uregulowany w przepisie
art. 22 pkt 8 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktorym: Do zadan wojewody nalezy: nadzor nad
realizacjq zadan samorzgdu gminnego, powiatowego i wojewodztwa, w tym nad jakoscig dziatalnosci jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej oraz nad jakoscig ustug, dla ktorych minister wiasciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego okreslit standardy, a takze nad zgodnoscig zatrudnienia pracownikow jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej z wymaganymi kwalifikacjami. Organ stanowigcy gminy nie posiada
kompetencji do regulowania (modyfikowania) materii, ktéra zostata juz uregulowana w obowigzujacych
przepisach prawa rangi ustawowej. Modyfikacja (czy powtorzenie) przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Organ nadzoru sygnalizuje, iz modyfikacja przepisdOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢
si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekécie uchwaty, co moze spowodowac
catkowita lub czg§ciowa zmiang¢ intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt [ SA/Lu 882/02, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/Gl 391/12, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Nadto organ nadzoru wskazuje, Zze na podstawie art. 18a ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym — Rada gminy kontroluje dziatalnos¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz
Jjednostek pomocniczych gminy;, wtym celu powoluje komisje rewizyjng. Zatem organem Kkontrolnym
dziatalnosci gminnej jednostki organizacyjnej jest Rada Miasta poprzez komisje¢ rewizyjna.

Wobec powyzszego, Rada Miasta dziatata bez podstawy prawnej do regulowania kwestii nadzoru nad
dziatalnoscia gminnej jednostki organizacyjnej, co stanowi przekroczenie upowaznienia ustawowego z art. 40
ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przepis § 5 ust. 2 zalgcznika do uchwaty w zakresie wyrazu: ,,podstawowym” zawartego we wstepie do
wyliczenia, § 5 ust. 3 zatacznika do uchwaty, § 6 zatacznika do uchwaty w zakresie sformutowania: ,,m.in.
w szczegolnosci” oraz § 6 pkt 4 zatacznika do uchwaty w zakresie sformutowania: ,,m.in.” istotnie naruszajg
przepis art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Zgodnie z§ 5ust. 2 zalgcznika do uchwaty: Podstawowym przedmiotem dziatalnosci Osrodka sq
zadania: (...). W § 5 ust. 3 zatacznika do uchwaly Rada postanowita, iz: Osrodek realizuje zadania wynikajgce
zuchwat Rady Miasta Knurow oraz zarzgdzen Prezydenta Miasta. Natomiast zgodnie z § 6 zalgcznika do
uchwaty: Do zadan Osrodka m.in. w szczegdlnosci nalezq. (...) 4) z zakresu pozostatej dzialalnosci, m. in:(...).

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy organ stanowigcy miasta byl obowigzany do okreslenia m.in.
przedmiotu dziatania jednostki budzetowej (tu: Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej) a nie do okreslenia
podstawowego przedmiotu dziatania (dziatalnosci) tej jednostki. Z powyzszej regulacji Statutu wynika, ze Rada
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Miasta okre$lita jedynie podstawowy przedmiot dziatalno$ci O$rodka, co moze prowadzi¢ do wniosku,
ze oprocz podstawowego przedmiotu dziatalnosci jest jeszcze inny zakres dziatalnosci, ktory nie zostat
uregulowany w ww. Statucie.

Rady Miasta powinna w sposob precyzyjny okresla¢ zadania osrodka pomocy spotecznej — przedmiot
dzialalnos$ci, jaka osrodek bedzie realizowac. Natomiast okreslenie przedmiotu dziatalnosci osrodka pomocy
spotecznej poprzez wskazanie — zadania wynikajgce z uchwat Rady Miasta Knurow oraz zarzqdzen Prezydenta
Miasta oraz ,,podstawowym zadanami”, ,,m.in. w szczegolnosci” — powoduje, ze nie mozna precyzyjnie
okresli¢, jakie zadania bedzie realizowal osrodek pomocy spotecznej, jak réwniez prowadzi do wniosku,
ze inny organ (podmiot) niz rada miasta, w drodze innego aktu niz uchwata, bedzie mégt doprecyzowac,
nieprzewidziane przez niniejsza uchwale zadania ww. jednostki budzetowej. Tymczasem, ustawodawca
w art. 11 ust. 2 ustawy wprost zastrzegt, iz o przedmiocie dziatalno$ci gminnej jednostki budzetowej decyduje
organ stanowiacy gminy (tu: miasta) w drodze nadanego przez siebie statutu tej jednostki. Dopuszczenie zatem
mozliwosci powierzenia takiej jednostce do realizacji innych zadan (niewynikajacych wprost ze statutu
jednostki budzetowej), nie wymienionych w statucie, i w innym trybie niz zmiana statutu tej jednostki, musi
zosta¢ uznane za dzialanie naruszajace obowiazujacy porzadek prawny. Usuniecie zwrotow ,,w szczegdlnosci”
oraz ,m.in. w szczegdlnos$ci” sprawi, ze w § 5 ust. 2 oraz § 6 zalacznika do uchwaty pozostang konkretne
zadania MOPS.

Organ nadzoru podkresla, ze regulacje zawarte w Statucie jednostki budzetowej powinny by¢ jasne,
czytelne i przejrzyste. Nalezy zaznaczy¢, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd
szczegotowych regut wyprowadzonych zww. art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wiadz,
niezawisto$¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwos$ci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnoSC i jasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz
(P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, co zobowigzuje organ
stanowiacy miasta do formulowania zawartych w uchwale postanowien w sposob jasny, czytelny i przejrzysty.
Adresat przepisu aktu prawa miejscowego powinien wiedzie¢, w jaki sposdob ma si¢ zachowaé, jakie
uprawnienia na mocy tego przepisu mu przystuguja, badz jakie obowiazki zostaly na niego natozone. Wobec
powyzszego okreslenie przedmiotu dziatania jednostki budzetowej nalezy zaliczy¢ do istotnych postanowien
Statutu, ktory powinien zostaé réwniez uregulowany w sposob precyzyjny — tak, aby nie zachodzily
watpliwosci co do tego, jakie zadania jednostka begdzie wykonywata. Jednakze, co juz wyzej wykazano,
kwestionowane unormowanie nie spetnia jednak ww. wymogow.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta w wyzej wymienionym zakresie, istotnie naruszyta
przepis art. 11 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 2 ust. 2
ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Zgodnie z § 7 zalacznika do uchwaty W celu realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej Osrodek
wspoipracuje  z organizacjami pozarzgdowymi, Kosciolem Katolickim, innymi kosciolami, zwigzkami
wyznaniowymi, fundacjami, stowarzyszeniami, pracodawcami oraz osobami fizycznymi i prawnymi.

W ocenie organu nadzoru, omawiana regulacja Statutu stanowi niedozwolong modyfikacj¢ przepisu
art. 2 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktorym Pomoc spoteczng organizujg organy administracji
rzqgdowej i samorzgdowej, wspolpracujgc w tym zakresie, na zasadzie partnerstwa, z organizacjami
spotecznymi i pozarzqdowymi, Kosciotem Katolickim, innymi koSciotami, zwigzkami wyznaniowymi oraz
osobami fizycznymi i prawnymi. Wobec powyzszego, przedmiotowy § 7 zatagcznika do uchwaly istotnie narusza
art. 11 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 2 ust. 2 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z § 8 ust. 1 zalgcznika do uchwaly Rada postanowita, iz: Pracqg Osrodka kieruje Dyrektor,
ktorego zatrudnia i zwalnia Prezydent Miasta Knuréw. Natomiast z ust. 3 ww. przepisu wynika, iz Dyrektor
zarzgdza Osrodkiem, kieruje jego dziatalnosciq i reprezentuje go na zewnqtrz, a takze sprawuje nadzor nad
majqtkiem Osrodka.

Powyzsze regulacje, w ocenie organu nadzoru, nie stanowig materii statutowej, bowiem odnosza si¢ do
sfery prawa pracy, jednocze$nie stanowigc modyfikacje Iub powtdrzenie przepisdow powszechnie
obowigzujacych. Zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. 22024 1. poz. 1135) przepisy ustawy stosuje si¢ do pracownikow samorzadowych zatrudnionych w:
urzedach gminy, jednostkach pomocniczych gmin, gminnych jednostkach budzetowych i samorzadowych
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zaktadach budzetowych. Z kolei zgodnie z art. 7 pkt 1 14 ustawy o pracownikach samorzadowych czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktorych mowa w art. 2, wykonuja wojt (burmistrz, prezydent
miasta) — wobec m. in. kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych oraz kierownik gminnej jednostki
organizacyjnej — za inne niz wymienione w pkt 1-3 jednostki. Ponadto zart.33 ust. 2 pkt2i5 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, ze do zadan wojta nalezy w szczegolnos$ci okreslania sposobu wykonywania
uchwat oraz zatrudnianie izwalnianie kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych. Dodatkowo
art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym przewiduje, ze kierownik urzedu wykonuje uprawnienia
zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzgdu oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych. Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, kierownikiem urzedu jest wojt.
Z przytoczonych wyzej regulacji wynika zatem kto jest pracodawca kierownika jednostki, kto go zatrudnia
1 wykonuje w stosunku do niego czynnosci z zakresu prawa pracy oraz kto jest pracodawca dla pracownikéw
jednostki budzetowej. Tym samym przytoczone regulacje Statutu w tym przedmiocie sa zbedne i niezgodne
Z prawem.

Zgodnie z§ 8ust. 6 zalagcznika do uchwaly: Dyrektor jest przetozonym stuzbowym wszystkich
zatrudnionych w Osrodku pracownikow i wykonuje obowiqzki iuprawnienia pracodawcy w rozumieniu
przepisow Kodeksu pracy.

Zdaniem organu nadzoru wskazane wyzej postanowienia statutu istotnie naruszajg prawo, poniewaz
wykraczajg poza zakres upowaznienia. Powotanych wyzej regulacji Statutu nie mozna zaliczy¢ do materii,
ktéra powinna by¢ uregulowana przedmiotowym Statutem. Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ Sci§le w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziatajag w granicach i na podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Realizujac
kompetencje organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi
istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajgce) powinny byc
interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie niedopuszczalnym jest dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywatl w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek niewtasciwej realizacji
upowaznienia ustawowego tj. jej niewyczerpania lub przekroczenia, powtarzania czy modyfikacji przepisow
ustawowych stanowi jednoczes$nie naruszenie zawartych w Konstytucji przepisow, ktore okreslaja tryb
i warunki wydawania aktow podustawowych (zob. m.in. wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK
2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK 39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r.,
K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

W § 8 ust. 7 zalacznika do uchwaty Rada wskazata, iz: W celu realizacji zadan statutowych Dyrektor
Osrodka jest uprawniony do podejmowania decyzji w formie zarzqdzen, w tym do ustanawiania regulaminow
i instrukcyi.

Zgodnie z § 8 ust. 9 zalacznika do uchwaly Rada postanowita: Dyrektor ustala organizacje wewnetrzng
Osrodka w formie regulaminu organizacyjnego, ktory zatwierdzony jest przez Prezydenta Miasta Knurow.

Zgodnie z§ 14 zalacznika do uchwaly: Wynagrodzenia pracownikow Osrodka okresla Regulamin
wprowadzany przez Dyrektora zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczqgcymi zasad wynagradzania
pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w jednostkach samorzqdu terytorialnego.

Powyzsze regulacje wykraczaja poza materi¢ przekazang do uregulowania w drodze statutu jednostki.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze kompetencja wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) w stosunku do kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych ogranicza si¢ do ich zatrudniania i zwalniania (art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym) oraz do wykonywania uprawnien zwierzchnika stuzbowego w stosunku do tychze
kierownikow (art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych). W ocenie organu nadzoru, wszelkie
ograniczenia w wypetnianiu przez dyrektora jednostki uprawnien i obowigzkow kierownika tej jednostki winny
wynikaé¢ z przepisow prawa. Tymczasem, w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest przepisu, ktory
nakazywalby zatwierdzanie przez organ wykonawczy gminy regulaminu organizacyjnego nadawanego przez
kierownika danej jednostce organizacyjne;j.
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W § 10 zatacznika do uchwaty Rada postanowila: Podstawe gospodarki finansowej Osrodka stanowi
roczny plan finansowy dochodow i wydatkow, zatwierdzany przez Dyrektora.

Powyzej przytoczony przepis reguluje ponownie materi¢ okreslong w art. 11 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktorym podstawq gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodow
i wydatkow, zwany dalej ,,planem finansowym jednostki budzetowej”; ponadto rozstrzyga o podmiotach
uczestniczacych w zatwierdzaniu planu, podczas gdy szczegélowe regulacje w zakresie sposobu i trybu
sporzadzania planéw finansowych przez jednostki budzetowe zawiera rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
7 grudnia 2010r. wsprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych
i samorzadowych zakltadow budzetowych (Dz.U.z2019r. poz. 1718). Zgodnie zprzepisami tego
rozporzadzenia, projekty planéw finansowych, zapewniajace zgodno$¢ kwot dochodow i wydatkow
z projektem uchwaty budzetowej, sa zatwierdzane przez kierownikdéw jednostek i przekazywane zarzadowi
jednostki samorzadu terytorialnego w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji, o ktérych mowa w ust. 1,
nie pozniej jednak niz do dnia 22 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy (§ 5 ust. 3). Zarzady jednostek
samorzadu terytorialnego weryfikuja otrzymane projekty planow finansowych pod wzgledem ich zgodnosci
z projektem uchwaty budzetowej i w przypadku stwierdzenia ré6znic wprowadzaja w nich odpowiednie zmiany,
informujac o ich dokonaniu kierownikéw samorzadowych jednostek budzetowych, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania projektu planu finansowego, nie p6zniej jednak niz do dnia 27 grudnia roku poprzedzajgcego rok
budzetowy (§ 6 ust.2). Stosownie za§ do treSci § 8 ust. 5 rozporzadzenia, kierownicy samorzadowych
jednostek budzetowych w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od dnia otrzymania informacji o kwotach
dochoddéw i1 wydatkow budzetowych, przyjetych w uchwale budzetowej, sporzadzaja plany finansowe swoich
jednostek przez dostosowanie projektow planow finansowych samorzadowych jednostek budzetowych,
o ktérych mowa w § 7.

W przepisie § 12 zatacznika do uchwaly Rada postanowila, iz: Osrodek uzyskuje dochody z tytutu
odptatnosci za Swiadczenie ustug wobec klientow oraz z innych tytulow okreslonych przepisami prawa.
Zgodnie z § 13 zatacznika do uchwaty Rada stwierdzita, iz: Pobrane dochody Osrodek odprowadza na
rachunek dochodow budzetu Gminy Knurow. W § 15 ust. 1 zalagcznika do uchwaty Rada wskazata, iz: Dyrektor
zarzqdza powierzonym majgtkiem zgodnie z zasadg prawidiowej gospodarki przy uwzglednieniu wymogow
rzetelnosci oraz nalezytego zabezpieczenia mienia. 2. Osrodek zobowigzany jest do gospodarowania mieniem
z nalezytq starannoscig, a w szczegolnosci wiasciwego jego wykorzystania, prowadzenia wlasciwej ewidencyji,
przeprowadzania  okresowych  inwentaryzacji, dokonywania  okresowych odpisow  umorzeniowych
i przeszacowan mienia oraz zapobiegania dekapitalizacji. 3. Do sktadania w imieniu Osrodka oswiadczen
w zakresie jego praw iobowigzkow finansowych iinnych zobowigzan majgtkowych Dyrektor Miejskiego
Osrodka Pomocy Spolecznej w Knurowie dziala jednoosobowo na podstawie petnomocnictwa udzielonego
przez Prezydenta Miasta Knurow, aw czasie nieobecnosci Dyrektora Osrodka, osoba przez niego
upowazniona. Natomiast w § 16 ust. 1 zalacznika do uchwaty Rada postanowila, iz: Osrodek posiada odrebny
rachunek bankowy. Osrodek prowadzi wiasng ksiegowos¢ w oparciu o zakladowy plan kont. (ust.2) W § 17
zatgcznika do uchwaty Rada postanowita, iz: Statut Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Knurowie
nadaje Rada Miasta Knurow w formie uchwaty. Za$ w § 19 zalagcznika do uchwaly Rada postanowita, iz:
Reorganizacja lub likwidacja Osrodka nastepuje z mocy stosownej Uchwaty Rady Miasta Knurow.

Powyzej omawiane regulacje Statutu nie majg charakteru prawotwoérczego (nie okreslajg zadnych spraw,
ktore zostaly przekazane organowi stanowigcemu do uregulowania w zakresie Statutu instytucji kultury),
a wylacznie informacyjny. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zaden =z przepisow ustawy o finansach
nie upowaznia Rady do przyjecia ww. regulacji dotyczacych zasad prowadzenia rachunkowosci, ktore
wynikajg z powszechnie obowigzujacego prawa (ustawa o finansach publicznych, ustawa o rachunkowosci).
Jak bowiem wyzej wskazano delegacja ustawowa do przyjecia statutu osrodka kultury jest zamknigta, co
oznacza, ze Rada nie moze przyjmowac regulacji w niej niewskazanych. A zatem uznac¢ nalezy je za sprzeczne
z art. 11 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z § 20 zalacznika do uchwaly: Statut wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego.

Powyzej przytoczony przepis stanowi powielenie § 4 przedmiotowej uchwaly. Przepis art. 2 Konstytucji
RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegdtowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji wymienia si¢
m.in. przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa oraz jawno$¢ ijasnos¢ prawa. Dodatkowo nalezy
wskazaé, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02,
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Legalis nr 54131) podnidsl, ze przepisy prawne musza by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny
ijasny. (...) Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci
co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Naruszeniem Konstytucji RP jest stanowienie
przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan. Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejS¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznoS$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2019 ., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionych czesci zatacznika do uchwaty.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgs¢ nie powinien wejS¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmoca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt 1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XX/217/2025 Rady Miasta Knuréw
z dnia 12 listopada 2025 r. w sprawie uchwalenia Statutu Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Knurowie
— w cze$ci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym rozstrzygnigciem nadzorczym, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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