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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.721.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025Tr.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVI/154/2025 Rady Miejskiej Skoczowa z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie okres$lenia
szczegotowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu sptaty lub rozkladania na raty ptatnosci
oraz niedochodzenia naleznos$ci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie
Skoczéw 1ijej jednostkom podlegtym, w czgsci okreslonej w § 7 uchwaly, jako sprzecznej zart. 59 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483 ze zm.), zwane] dalej
,Lustawg”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2025 r. Rada Miejska Skoczowa przyjeta uchwate Nr XVI1/154/2025
w sprawie okreslenia szczegotowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania terminu sptaty lub
rozktadania na raty ptatnosci oraz niedochodzenia naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny,
przypadajacych Gminie Skoczow i jej jednostkom podlegltym, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 59 ust. 1-3 i art. 59a ustawy.

Wskazana uchwata zostala doreczona organowi nadzoru w dniu 18 listopada 2025r. (uchwala
przekazana przez Regionalng Izbe Obrachunkowg w Katowicach pismem z dnia 18 listopada 2025 r., znak:
WA.410.23.2025.6).

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z art. 59 ust. 1-3 ustawy:

1. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika lub interesem publicznym naleznosci pienigzne
majqce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzgdu terytorialnego lub jej jednostkom
organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41i 13, mogg by¢ umarzane, terminy ich splaty mogq zostal
odroczone lub ptatnosé¢ tych naleznosci moze zostac¢ roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ
stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4.

2. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresli szczegétowe zasady, sposob i tryb udzielania
ulg, o ktorych mowa wust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga
stanowic bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg.

3. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu
z urzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1.
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Z kolei art. 59a ust. 1 i 2 ustawy stanowi:

1. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowicé
o niedochodzeniu  naleznosci o charakterze cywilnoprawnym  przypadajgcych — jednostce  samorzgdu
terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4i 13, ktorych kwota wraz
z odsetkami nie przekracza 100 zf, a w przypadku naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktorej mowa w ustawy
z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych - jezeli jej
kwota jest rowna swiadczeniu pienigznemu w rozumieniu tej albo wigksza od tego swiadczenia.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do naleznosci powstatych w zwigzku z realizacjq:
1) zadan z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan zleconych ;
2) programow, projektow i zadan finansowanych z udziatem srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2i 3.

Nalezy wskaza¢, ze przepis delegacyjny, tj. art. 59 ust. 2 iart. 59a ust. 1 ustawy, upowaznia organ
stanowiacy gminy do podjecia uchwaty, ktora stanowi akt prawa miejscowego. Oznacza to, ze organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym obowigzany jest dziata¢ Scisle
w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu
kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje. Wobec
powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norm¢ zakazujaca domniemywania kompetencji organu i tym
samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wiadzy publicznej byty oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjne;.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, nalezy wskazaé¢, ze jej § 7 stanowiacy, ze:
Naleznos¢ pienigzna staje sie natychmiast wymagalna wraz z odsetkami naleznymi od pierwotnego terminu
wymagalnosci do dnia zaplaty w przypadku, gdy diuznik nie splacil naleznosci pienigznej w odroczonym
terminie albo nie uiscit w terminie lub w petnej wysokosci ustalonych rat - zostal podjety z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 59 ust. 2 ustawy. W ocenie organu nadzoru,
powyzsza regulacja nie miesci si¢ w pojeciu zasad udzielania ulgi. Jak juz wyzej wyjasniono, Rada Miejska na
podstawie art. 59 ust. 2 ustawy byta uprawiona wytacznie do okreslenia szczegétowych zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1, warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga stanowi¢ begdzie pomoc publiczng, oraz wskazania organdw lub osob uprawnionych do
udzielania tych ulg, a nie do okreslenia zasad wymagalnos$ci nalezno$ci. Zatem przepis art. 59 ust. 2 ustawy
nie zawiera delegacji do okreslania skutkow nieptacenia w terminie odroczonej naleznosci lub okreslonych rat.
Regulacje dotyczace natychmiastowej wymagalno$ci naleznosci w przypadku zwloki w jej ptatnosci obejmujg
sytuacje po udzieleniu ulgi i powinny zosta¢ uregulowane w dokumencie udzielenia ulgi. Oznacza to, Ze organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym przekroczyl granice tego
upowaznienia, co nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 wrzesnia 2021 r, sygn. akt [ GSK 235/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska Skoczowa w wyzej wymienionym zakresie istotne
naruszyla przepis art. 59 ust. 2 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkdow, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty
akt lub jego czeg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje,
ze dany akt, czy jego czgs$¢ nie wywoluyje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzes$nia 2021 r. sygn. akt
1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 Iutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XV1/154/2025 Rady Miejskiej Skoczowa
z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie okreslenia szczegdélowych zasad, sposobu itrybu umarzania,
odraczania terminu splaty lub rozktadania na raty ptatnosci oraz niedochodzenia naleznosci pieni¢znych
majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie Skoczéw 1ijej jednostkom podlegtym, zostata
podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej
wymienionej czgs$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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