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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.707.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025T.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 0007.80.2025 Rady Gminy Goleszéw z dnia 19 listopada 2025 r. w sprawie Programu wspotpracy
Gminy Goleszow z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2026, w czgsci okreslonej w § 11 wust. 3-5
zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. ust. 3, ust. 4 pkt 1-11, art. 17 pkt 1-4 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338 ze
zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 19 listopada 2025r. Rada Gminy Goleszow przyjeta uchwale Nr 0007.80.2025
w sprawie Programu wspotpracy Gminy Goleszow z organizacjami pozarzgdowymi iinnymi podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na rok 2026, dalej
jako ,,uchwata”. Zatacznik do uchwaly stanowi: Program wspotpracy Gminy Goleszow z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie na rok 2026.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 5a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 20 listopada 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci — z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z art. 5a ust. 1 i ust. 4 ustawy — Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego uchwala,
po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 ust. 5, roczmy program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspotpracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Roczmy program wspolpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu;
2) zasady wspoilpracy,

3) zakres przedmiotowy,
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4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwatly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczego6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszga zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
»hiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspolpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt IIT SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze
zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wig¢zi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu
kompetencje powinien $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca
domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej
byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazac, ze § 11 ust. 3-5 zatacznika do
uchwaty istotnie narusza art.5a ust.1 wzw. zwzw. ust.3, ust.4 pktl-11, art. 17 pkt 1-4 ustawy.
W powotanych wyzej regulacjach zalacznika do uchwaty wskazano, co nastgpuje:

§ 11. Sposob oceny realizacji Programu.

3. Prawidlowa realizacja Programu bedzie rowniez zapewniona poprzez mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli
wykonywania dziatan zgodnie z przediozong ofertq, w tym wydatkowania przekazanych na realizacje celu
srodkow finansowych.

4. Wramach kontrolowania realizowanych zadan publicznych objetych Programem upowazniony pracownik
Urzedu Gminy moze badac¢ dokumenty i inne nosniki informacji, ktore majq lub mogq mie¢ znaczenie dla oceny
prawidlowosci wykonania oceny zadania publicznego. Kontrolowany na ZzZgdanie kontrolujgcego jest
zobowiqgzany dostarczy¢ lub udostgpni¢ dokumenty iinne nosniki informacji w terminie okreslonym przez
sprawdzajgcego.

5. Wojt Gminy do 31 maja 2027 r. przedlozy Radzie Gminy informacje, o ktorej mowa wust. I oraz
sprawozdanie oparte o analize takich wskaznikow jak:

1) liczba organizacji pozarzgdowych, ktore podjely si¢ z Gming realizacji zadan publicznych na rzecz
spotecznosci lokalnej;

2) wysokos¢ srodkow finansowych wydatkowanych na cele Programu;
3) spis zadan zrealizowanych w ramach Programu.

W ocenie organu nadzoru, § 11 ust.3 14 Programu stanowi niedozwolong modyfikacj¢ art. 17
pkt 1-pkt 4 ustawy (tj. Organ administracji publicznej zlecajgcy realizacje zadania publicznego moze
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dokonywa¢ kontroli i oceny realizacji zadania, w szczegolnosci: 1) stopnia realizacji zadania; 2) efektywnosci,
rzetelnosci i jakosci realizacji zadania; 3) prawidlowosci wykorzystania srodkow publicznych otrzymanych na
realizacje zadania;, 4) prowadzenia dokumentacji zwiqzanej z realizowanym zadaniem), jak roéwniez
przekroczenie delegacji ustawowej, gdyz Rada Gminy nie posiada upowaznienia do okreslana zasad kontroli
ioceny realizacji zadan powierzonych organizacjom pozarzadowym oraz podmiotom wymienionym
w art. 3 ust. 3 ustawy. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze organ stanowigcy gminy obowigzany jest do
formulowania regulacji uchwaty wylacznie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Wobec
powyzszego, Rada Gminy nie posiada upowaznienia do podejmowania regulacji przekraczajacych delegacje
ustawowag oraz do modyfikowania i powtarzania przepisow ustawowych. Modyfikacja badz uzupetnienie
przepisami stanowionymi przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji
1 stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja (w tym powtorzenie) przepisow
ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (powtdrzony) przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac catkowitg lub czesciowag zmiang intencji
prawodawcy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r.,
sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r.,
sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego
2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 czerwca 2024 r.,
sygn. akt I[II OSK 3875/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Powyzsze uwagi dotyczace niedozwolonej modyfikacji i przekroczenia delegacji ustawowe]j nalezy
analogicznie odnies¢ do § 11 ust. 5 Programu dotyczacego zobowiazania Wojta Gminy do sporzadzenia
informacji oraz sprawozdania z realizacji programu, w tym wskazania jego elementow. W ocenie organu
nadzoru, Rada Gminy nie jest uprawniona do stanowienia regulacji w ww. zakresie, gdyz takiego upowaznienia
nie mozna wywies¢ zprzepisow ustawy. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze obowiazek sporzadzenia
sprawozdania zostat juz uregulowany przez ustawodawce w art. Sa ust. 3 ustawy. Zatem Rada Gminy nie moze
powtarza¢, modyfikowa¢, jak réwniez uzupekiac przepisami stanowionymi w akcie prawa miejscowego (bez
wskazanego upowaznienia ustawowego) elementéw przedmiotowego sprawozdania, gdyz to wykracza poza
zakres delegacji ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Konkludujae, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Goleszoéw w wyzej wymienionym zakresie istotnie
naruszyta przepis art. 5a ust. 1 w zw. ust. 3, ust. 4 pkt 1-11, art. 17 pkt 1-4 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci zatacznika do uchwaty.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cz¢$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzeénia 2021 r. sygn. akt [ OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 0007.80.2025 Rady Gminy Goleszow
z dnia 19 listopada 2025 r. w sprawie Programu wspotpracy Gminy Goleszow z organizacjami pozarzagdowymi
iinnymi podmiotami wymienionymi wart.3 ust.3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie na rok 2026, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej wymienionej czgsci uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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