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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.716.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025T.
poz. 1153 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 0007.74.2025 Rady Gminy Goleszow z dnia 19 listopada 2025 r. w sprawie diet soltysow oraz
zwrotu kosztow podrozy stuzbowych, w czesci okreslonej w tytule uchwaly w zakresie wyrazow: ,,oraz zwrotu
kosztow podrozy stuzbowych” oraz § 2 uchwaly, jako sprzecznej z art. 37b ust. 1 ustawy w zwiazku z § 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli
i motoroweroOw niebgdacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U.z2002r. Nr27 poz. 271 ze zm.), dalej jako
»~rozporzadzenie”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 19 listopada 2025r. Rada Gminy Goleszow przyjeta uchwale Nr 0007.74.2025
w sprawie diet sottysdw oraz zwrotu kosztow podrézy stuzbowych, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 37b ust. 1 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 20 listopada 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czgsci — z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie zprzepisem art. 37b ust. 1 ustawy: Rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich

przewodniczqcemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowej.

Na podstawie powotanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okresli¢ zasady, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej (tu: sottysom) przysluguja diety i zwrot
kosztow podrozy stuzbowej czyli zasady, ktore determinowac bgda kiedy, za co 1 w jakiej wysokosci sottysom
bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrdzy stuzbowej. Ustawodawca postugujac si¢ w przepisie
ustawy terminem ,dieta” nie zamiescit w przepisach legalnej definicji tego pojecia. Jednakze zgodnie
z orzecznictwem sagdow administracyjnych uznaje si¢, ze dieta ma charakter rekompensaty za zaangazowanie
w dzialalno§¢ publiczng i poniesione wydatki (koszty) w zwigzku z wykonywaniem powierzonej funkcji
spotecznej. Istota diety sprowadza si¢ do wyrownywania wydatkow i strat spowodowanych pelnieniem
wskazanej funkcji.
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Przechodzac do oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazaé, ze Rada Gminy w § 2
uchwaty postanowita, iz: Okresla si¢ zasade, ze sottysom przystugiwat bedzie zwrot kosztow podrozy stuzbowej
wedtug przepisow obowigzujgcych pracownikow samorzqdowych.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie okreslita prawidlowo zasad zwrotu kosztow podrozy
stuzbowej dla sottyséw, gdyz nie wskazata na jakich zasadach bedzie dokonywany ww. zwrot z tytulu podrozy
samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U.z2024 r. poz.1135) wynika, iz: Pracownikowi samorzgdowemu wykonujgcemu na polecenie
pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowosciq, w ktorej znajduje sig siedziba pracodawcy, lub poza statym
miejscem pracy przystugujq naleznosci na zasadach okreslonych w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikom samorzgdowej sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej,
wydanych na podstawie Kodeksu pracy.

Dalej nalezy zaznaczy¢, ze na podstawie art. 77° § 1 i § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z2025 r. poz. 277 ze zm.):

$ 1. Pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscig, w ktorej
znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystugujq naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podrozq stuzbowg.

$ 2. Minister wiasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzqdzenia, wysokos¢ oraz warunki ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzgdzenie powinno
w szczegolnosci okresla¢ wysokos¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku podrozy poza
granicami kraju — walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczegolnych panstwach, a takze
warunki zwrotu kosztow przejazdow, noclegow i innych wydatkow.

Z tresci § 3 ust. 3 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 1.
w sprawie nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2190) wynika, ze:

3. Na wniosek pracownika pracodawca moze wyrazi¢ zgode na przejazd w podrozy krajowej lub podrozy
zagranicznej samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem niebedgcym wlasnoscig pracodawcy.

4. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3, pracownikowi przystuguje zwrot kosztow przejazdu w wysokosci
stanowigcej iloczyn przejechanych kilometrow przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalong przez
pracodawce, ktora nie moze by¢ wyzsza niz okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 2201, z pozn. zm.).

Z kolei wyzej cytowany przepis art. 34a ust. 2 ustawy o transporcie drogowym stanowi, ze:

Minister wlasciwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw finansow publicznych
okresla, w drodze rozporzgqdzenia, warunki ustalania oraz sposob dokonywania zwrotu kosztow uZywania
pojazdow, o ktorych mowa w ust. 1, uwzgledniajgc rodzaj pojazdu mechanicznego, jego pojemnosé oraz limit
kilometrow w zaleznosci od liczby mieszkancow w danej gminie lub miescie, wlasciwych ze wzgledu na miejsce
zatrudnienia pracownika.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscig pracodawcy w § 2 stanowi, ze:
Koszty uzywania pojazdow do celow stuzbowych pokrywa pracodawca wedlug stawek za 1 kilometr przebiegu
pojazdu, ktore nie mogg by¢ wyzsze niz:

1) dla samochodu osobowego:

a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm® — 0,89 zi,

b) 0 pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm® — 1,15 z1,
2) dla motocykla — 0,69 =i,

3) dla motoroweru — 0,42 zi.
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Oznacza to, ze rozporzadzenie okre$la wytacznie maksymalne stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu. Zatem
Rada Gminy decydujac, ze sottysom przystuguje zwrot kosztéw podrozy stuzbowej na zasadach okre§lonych
dla pracownikéw samorzadowych, powinna ustali¢ w uchwale konkretng wysoko$¢ stawek za jeden kilometr
przebiegu pojazdu, wedtug ktorych sottysowi przystuguje zwrot kosztow przejazdu za przejazd w podrozy
stuzbowej pojazdem samochodowym niebedacym wlasnoscia gminy. Tymczasem analizowana uchwata
nie zawiera takich regulacji, zatem nie wypetnia prawidlowo delegacji ustawowej z art. 37b ust. 1 ustawy
w zakresie zasad, na jakich soltysowi przystuguje zwrot kosztéw podrozy stuzbowe;.

Podkreslenia wymaga, ze z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, ze: Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd
szczegdlowych regut wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wiadz,
niezawisto$¢ sadow iprawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwos$ci,
przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ ijasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz
(P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa uchwata ma walor aktu powszechnie obowigzujacego w rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢
formutowania zawartych w nim postanowien na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego,
precyzyjnie i kompleksowo realizujacych delegacje ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne,
czytelne i przejrzyste. Adresat tego aktu normatywnego — powszechnie obowigzujacego zrodta prawa, nie jest
w stanie samodzielnie w sposob precyzyjny ustali¢, wszystkich zasad zwrotu przedmiotowych kosztow
podrézy stuzbowych. Jak juz wyzej szczegdétowo wyjasniono, w ocenie organu nadzoru kwestionowana
regulacja nie spetnia ww. wymogow, co nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa, skutkujace jego
wyeliminowaniem z obrotu prawnego.

Konkludujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Goleszow w wyzej wymienionym zakresie istotnie
naruszyla przepis art. 37b ust. 1 ustawy w zwiazku z § 2 rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Za ,jistotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty
akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest
stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze
dany akt, czy jego cze$¢ nie wywotuje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzes$nia 2021 r. sygn. akt | OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 0007.74.2025 Rady Gminy Goleszow
z dnia 19 listopada 2025 r. w sprawie diet sottysow oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych, zostata podjeta
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w wyzej wymienionej
czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosSci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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