
 

 

  

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NPII.4131.1.716.2025 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 19 grudnia 2025 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. 

poz. 1153 ze zm.)  

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr 0007.74.2025 Rady Gminy Goleszów z dnia 19 listopada 2025 r. w sprawie diet sołtysów oraz 

zwrotu kosztów podróży służbowych, w części określonej w tytule uchwały w zakresie wyrazów: „oraz zwrotu 

kosztów podróży służbowych” oraz § 2 uchwały, jako sprzecznej z art. 37b ust. 1 ustawy w związku z § 2 

rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunków ustalania oraz sposobu 

dokonywania zwrotu kosztów używania do celów służbowych samochodów osobowych, motocykli 

i motorowerów niebędących własnością pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 27 poz. 271 ze zm.), dalej jako 

„rozporządzenie”. 

Uzasadnienie 

Na sesji w dniu 19 listopada 2025 r. Rada Gminy Goleszów przyjęła uchwałę Nr 0007.74.2025 

w sprawie diet sołtysów oraz zwrotu kosztów podróży służbowych, dalej jako „uchwała”.  

W podstawie prawnej uchwały wskazano przepis art. 37b ust. 1 ustawy. 

Wskazana uchwała została doręczona organowi nadzoru w dniu 20 listopada 2025 r.  

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru uznał, iż uchwała w części jest 

niezgodna z prawem i powinna zostać wyeliminowana z obrotu prawnego w tej części – z przyczyn opisanych 

poniżej. 

Zgodnie z przepisem art. 37b ust. 1 ustawy: Rada gminy może ustanowić zasady, na jakich 

przewodniczącemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej będzie przysługiwała dieta oraz zwrot 

kosztów podróży służbowej. 

Na podstawie powołanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem określić zasady, na jakich 

przewodniczącemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej (tu: sołtysom) przysługują diety i zwrot 

kosztów podróży służbowej czyli zasady, które determinować będą kiedy, za co i w jakiej wysokości sołtysom 

będzie przysługiwała dieta oraz zwrot kosztów podróży służbowej. Ustawodawca posługując się w przepisie 

ustawy terminem „dieta” nie zamieścił w przepisach legalnej definicji tego pojęcia. Jednakże zgodnie 

z orzecznictwem sądów administracyjnych uznaje się, że dieta ma charakter rekompensaty za zaangażowanie 

w działalność publiczną i poniesione wydatki (koszty) w związku z wykonywaniem powierzonej funkcji 

społecznej. Istota diety sprowadza się do wyrównywania wydatków i strat spowodowanych pełnieniem 

wskazanej funkcji. 
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Przechodząc do oceny legalności przedmiotowej uchwały, należy wskazać, że Rada Gminy w § 2 

uchwały postanowiła, iż: Określa się zasadę, że sołtysom przysługiwał będzie zwrot kosztów podróży służbowej 

według przepisów obowiązujących pracowników samorządowych. 

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie określiła prawidłowo zasad zwrotu kosztów podróży 

służbowej dla sołtysów, gdyż nie wskazała na jakich zasadach będzie dokonywany ww. zwrot z tytułu podróży 

samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem. 

Należy wskazać, że zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych 

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1135) wynika, iż: Pracownikowi samorządowemu wykonującemu na polecenie 

pracodawcy zadanie służbowe poza miejscowością, w której znajduje się siedziba pracodawcy, lub poza stałym 

miejscem pracy przysługują należności na zasadach określonych w sprawie wysokości oraz warunków 

ustalania należności przysługujących pracownikom samorządowej sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej, 

wydanych na podstawie Kodeksu pracy. 

Dalej należy zaznaczyć, że na podstawie art. 775 § 1 i § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks 

pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.): 

§ 1. Pracownikowi wykonującemu na polecenie pracodawcy zadanie służbowe poza miejscowością, w której 

znajduje się siedziba pracodawcy, lub poza stałym miejscem pracy przysługują należności na pokrycie kosztów 

związanych z podróżą służbową. 

§ 2. Minister właściwy do spraw pracy określi, w drodze rozporządzenia, wysokość oraz warunki ustalania 

należności przysługujących pracownikowi, zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery 

budżetowej, z tytułu podróży służbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporządzenie powinno 

w szczególności określać wysokość diet, z uwzględnieniem czasu trwania podróży, a w przypadku podróży poza 

granicami kraju – walutę, w jakiej będzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczególnych państwach, a także 

warunki zwrotu kosztów przejazdów, noclegów i innych wydatków. 

Z treści § 3 ust. 3 i 4 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. 

w sprawie należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej 

jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2190) wynika, że: 

3. Na wniosek pracownika pracodawca może wyrazić zgodę na przejazd w podróży krajowej lub podróży 

zagranicznej samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem niebędącym własnością pracodawcy. 

4. W przypadkach, o których mowa w ust. 3, pracownikowi przysługuje zwrot kosztów przejazdu w wysokości 

stanowiącej iloczyn przejechanych kilometrów przez stawkę za jeden kilometr przebiegu, ustaloną przez 

pracodawcę, która nie może być wyższa niż określona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 

ustawy z dnia 6 września 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 2201, z późn. zm.). 

Z kolei wyżej cytowany przepis art. 34a ust. 2 ustawy o transporcie drogowym stanowi, że: 

Minister właściwy do spraw transportu w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw finansów publicznych 

określa, w drodze rozporządzenia, warunki ustalania oraz sposób dokonywania zwrotu kosztów używania 

pojazdów, o których mowa w ust. 1, uwzględniając rodzaj pojazdu mechanicznego, jego pojemność oraz limit 

kilometrów w zależności od liczby mieszkańców w danej gminie lub mieście, właściwych ze względu na miejsce 

zatrudnienia pracownika. 

W tym miejscu należy zauważyć, że rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. 

w sprawie warunków ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztów używania do celów służbowych 

samochodów osobowych, motocykli i motorowerów niebędących własnością pracodawcy w § 2 stanowi, że: 

Koszty używania pojazdów do celów służbowych pokrywa pracodawca według stawek za 1 kilometr przebiegu 

pojazdu, które nie mogą być wyższe niż: 

1) dla samochodu osobowego: 

a) o pojemności skokowej silnika do 900 cm3 – 0,89 zł,  

b) o pojemności skokowej silnika powyżej 900 cm3 – 1,15 zł, 

2) dla motocykla – 0,69 zł,  

3) dla motoroweru – 0,42 zł. 
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Oznacza to, że rozporządzenie określa wyłącznie maksymalne stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu. Zatem 

Rada Gminy decydując, że sołtysom przysługuje zwrot kosztów podróży służbowej na zasadach określonych 

dla pracowników samorządowych, powinna ustalić w uchwale konkretną wysokość stawek za jeden kilometr 

przebiegu pojazdu, według których sołtysowi przysługuje zwrot kosztów przejazdu za przejazd w podróży 

służbowej pojazdem samochodowym niebędącym własnością gminy. Tymczasem analizowana uchwała 

nie zawiera takich regulacji, zatem nie wypełnia prawidłowo delegacji ustawowej z art. 37b ust. 1 ustawy 

w zakresie zasad, na jakich sołtysowi przysługuje zwrot kosztów podróży służbowej.  

Podkreślenia wymaga, że z przepisu art. 2 Konstytucji RP wynika, że: Rzeczpospolita Polska jest 

demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady sprawiedliwości społecznej. Wśród 

szczegółowych reguł wyprowadzonych z ww. art. 2 Konstytucji RP wymienia się m.in. podział władz, 

niezawisłość sądów i prawo każdego do sądu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwości, 

przestrzeganie zasad poprawnego prawotwórstwa, jawność i jasność prawa, niedziałanie prawa wstecz 

(P. Winczorek „Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, 

Warszawa 2000, s. 15). Przedmiotowa uchwała ma walor aktu powszechnie obowiązującego w rozumieniu 

art. 40 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. Z jego normatywnego charakteru wynika zatem konieczność 

formułowania zawartych w nim postanowień na podstawie i w granicach upoważnienia ustawowego, 

precyzyjnie i kompleksowo realizujących delegację ustawową, a regulacje w nim zawarte powinny być jasne, 

czytelne i przejrzyste. Adresat tego aktu normatywnego – powszechnie obowiązującego źródła prawa, nie jest 

w stanie samodzielnie w sposób precyzyjny ustalić, wszystkich zasad zwrotu przedmiotowych kosztów 

podróży służbowych. Jak już wyżej szczegółowo wyjaśniono, w ocenie organu nadzoru kwestionowana 

regulacja nie spełnia ww. wymogów, co należy zakwalifikować jako istotne naruszenie prawa, skutkujące jego 

wyeliminowaniem z obrotu prawnego.  

Konkludując, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Goleszów w wyżej wymienionym zakresie istotnie 

naruszyła przepis art. 37b ust. 1 ustawy w związku z § 2 rozporządzenia.  

Organ nadzoru wskazuje, że możliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez 

wyeliminowanie jedynie wyżej wymienionej części uchwały. 

Za „istotne” naruszenie prawa uznaje się uchybienie, prowadzące do skutków, które nie mogą być 

tolerowane w demokratycznym państwie prawnym. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu których cały 

akt lub jego część nie powinien wejść w ogóle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest 

stwierdzenie nieważności aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocą ex tunc, co powoduje, że 

dany akt, czy jego część nie wywołuje skutków prawnych od samego początku (zob. wyroki Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 września 2021 r. sygn. akt I OSK 

4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. 

Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stanowi, iż uchwała lub zarządzenie organu gminy 

sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ 

nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia, w trybie określonym 

w art. 90. 

Mając powyższe na uwadze, stwierdzić należy, iż uchwała Nr 0007.74.2025 Rady Gminy Goleszów 

z dnia 19 listopada 2025 r. w sprawie diet sołtysów oraz zwrotu kosztów podróży służbowych, została podjęta 

z istotnym naruszeniem obowiązującego prawa, co czyni stwierdzenie jej nieważności w wyżej wymienionej 

części uzasadnionym i koniecznym. 

 

 

Pouczenie: 

Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, wstrzymuje 

jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia 

rozstrzygnięcia nadzorczego. 
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Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

 

z up. Wojewody Śląskiego 

Zastępca Dyrektora Wydziału Nadzoru Prawnego 

 

Iwona Andruszkiewicz 
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