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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.767.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 18 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIX/116/2025 Rady Gminy Czernichéw z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie okreslenia
szczegblowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty splaty naleznosci
pieni¢znych przypadajacych gminie Czernichéw lub jej jednostkom organizacyjnym, majacych charakter
cywilnoprawny oraz okreslania warunkéw dopuszczalnos$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga
stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, a takze wskazania organdw i 0s6b uprawnionych do udzielania tych ulg,
w cato$ci, jako sprzecznej z art. 7 ust. 3 i3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 468), a takze z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483), dalej jako: ustawa, w zwiazku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2025 r. Rada Gminy Czernichow przyjeta uchwate Nr XIX/116/2025
w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty
splaty nalezno$ci pienig¢znych przypadajacych gminie Czernichéw lub jej jednostkom organizacyjnym,
majacych charakter cywilnoprawny oraz okre§lania warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, atakze wskazania organdéw i 0sob
uprawnionych do udzielania tych ulg, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepisy: art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 59 ust. 1,2, 314 ustawy.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru przez Regionalng Izbe Obrachunkowsa
w Katowicach w dniu 18 listopada 2025 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru uznal, ze zawiera ona istotne naruszenie prawa
uzasadniajgce stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1, 2 i 3 ustawy:

1. W przypadkach uzasadnionych waznym interesem diuznika lub interesem publicznym naleznosci pienigzne
majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzgdu terytorialnego lub jej jednostkom
organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4113, mogq by¢ umarzane, terminy ich splaty mogq zostac
odroczone lub ptatnosé¢ tych naleznosci moze zostac¢ roztozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ
stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4.
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2. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresli szczegétowe zasady, sposob i tryb udzielania
ulg, o ktorych mowa wust. 1, warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga
stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg.

3. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowic¢ o stosowaniu
z urzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Jednoczesnie wskazania wymaga, iz zgodnie z przepisem art. 7 ust. 3 i3a ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej:

3. Projekt programu pomocowego przewidujgcy udzielanie pomocy de minimis podlega wylqcznie zgloszeniu
Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawic zastrzezenia dotyczgce przejrzystosci zasad
udzielania pomocy.

3a. Projekt programu pomocowego przewidujgcy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie
podlega wylqcznie zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze
przedstawic zastrzezenia dotyczqce przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Z powyzszych przepisow wynika obowigzek zgloszenia projektu programu — w przedmiotowym
przypadku projektu uchwaty — odpowiednio Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy delegacyjny, tj. art. 59 ust. 2 ustawy, upowaznia rad¢ gminy do podjecia
uchwaty, ktora stanowi akt prawa miejscowego (por. art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Oznacza
to, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym obowigzany jest
dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez rade przy
podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cig
uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Przenoszac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego trzeba wskaza¢, iz pismem z dnia
28 listopada 2025 r. znak: NPI1.4130.154.31.2025 zostalo skierowane do Wojta Gminy Czernichéw zapytanie:
czy zgodnie z art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postegpowaniu w sprawach dotyczgcych
pomocy publicznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 468) projekt programu pomocowego przewidujqcy udzielanie pomocy
de minimis zostal zgloszomy Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz ministrowi
wlasciwemu do spraw rolnictwa. W odpowiedzi — w piSmie Wdjta Gminy Czernichow z dnia 02 grudnia
2025 r. znak: RG.0008.11.2025 — wskazano, ze projekt uchwaly nie zostal zgloszony Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa. Z powyzszego wynika,
ze Rada nie dopehita obowigzku zgloszenia projektu przedmiotowej uchwaty, ktéry wynika z ww. przepisu
art. 7 ust. 3 1 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, czym w sposéb istotny
naruszyla prawo.

W opinii organu nadzoru, podniesiony powyzej zarzut nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa,
co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaty w ksztalcie proponowanym przez
uchwatodawce. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia
2000 1. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99): opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujqcych niewaznos¢ mozna
wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego —
przez wadliwg ich wykladni¢ — oraz przepiséw regulujqcych procedurg podejmowania uchwal. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Skoro zatem obowigzek zgloszenia jest elementem procedury podjecia
uchwaly, to jego niewypelnienie prowadzi do powstania wadliwosci prawnej uchwaly na tyle istotne;j,
ze uzasadnia stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci.

Niezaleznie od powyzszego trzeba zauwazy¢, ze Rada w § 5 ust. 4 postanowita, iz: Umorzenie
naleznosci nastepuje w formie jednostronnego oswiadczenia woli organu uprawnionego.

W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage, ze przedmiotowa uchwata dotyczy naleznosci cywilnoprawnych,
a zrodlem ich powstania jest stosunek cywilnoprawny. Czynnosci cywilnoprawne to jedna z niewladczych form
dziatania administracji, ktorych skuteczno$¢ oceniana jest przez pryzmat norm prawa cywilnego. Jak wskazuje
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si¢ w piSmiennictwie: W zakresie sposobu udzielania ulg z uwagi na cywilnoprawny charakter naleznosci
zastosowanie znajdujg wylgcznie reguly przewidziane w przepisach prawa cywilnego. Z uwagi na wymog
wywolania przez ulge skutecznosci wygasniecia lub zmiany stosunku cywilnoprawnego {qgczgcego strony
uchwata nie moze w tym zakresie zmienia¢ regulacji przewidzianych w Kodeksie cywilnym (P. Majka [w:]
Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, wyd. 1I, red. Z. Ofiarski, Warszawa 2020, art. 59). Catkowite lub
czesciowe umorzenie naleznosci cywilnoprawnej (odsetek) odbywa si¢ w drodze nieodptatnej umowy
o zwolnienie z dlugu objetej art. 508 k.c., wedlug ktorego zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia
diuznika z dlugu, a diuznik przyjmuje zwolnienie. Umowny, a nie jednostronny charakter zwolnienia ma
wymiar nie tylko prawny, lecz takze moralny z uwagi na mozliwe upokorzenie diuznika. (R. Szostak, Udzielanie
ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych przystugujgcych jednostkom samorzgdu terytorialnego, ST 2011,
nr 6, s. 48-56).

W orzecznictwie zwrdcono uwage, ze dopuszczalna jest konstrukcja, w ramach ktérej wniosek dtuznika
o umorzenie naleznoSci traktowany jest jako jego o$wiadczenie woli w przedmiocie wygasnigcia
wierzytelnosci. W takiej sytuacji podmiot uprawniony do udzielenia ulgi po przeprowadzeniu postgpowania
zainicjowanego wnioskiem dluznika, sktada o$wiadczenie woli o umorzeniu dtugu i w ten sposob dochodzi do
zawarcia umowy opisanej w art. 508 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1 ze zm.), dalej Kodeks cywilny. Jak stanowi art. 78 § 1 zd. 2 Kodeksu cywilnego Do zawarcia umowy
wystarcza wymiana dokumentow obejmujgcych tres¢ oswiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez
jedng ze stron, lub dokumentow, z ktorych kazdy obejmuje tres¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez
nig podpisany. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt
I GSK 1738/19 wskazal, ze Realizacja kompetencji organu gminy, o jakich stanowi art. 58 i 59 u.f.p. nastepuje
na podstawie przepisow prawa cywilnego, co oznacza, ze przybiera postaé oswiadczenia woli i takie umorzenie
naleznosci cywilnoprawnej odpowiada w terminologii prawa cywilnego zwolnieniu dtuznika z dlugu. Zgodnie
z art. 508 Kodeksu cywilnego zwolnienie dluznika z dlugu przez wierzyciela odnosi skutek w postaci
wygasniecia zobowiqzania tylko wtedy, gdy diuznik zwolnienie przyjmuje. Zatem zwolnienie z diugu ma
charakter umowny, ale w przypadku wniosku o umorzenie naleznosci nastgpuje na wniosek dtuznika i skutkuje
takze wygasnieciem zobowigzania, bo obejmuje oswiadczenie woli obu stron. Diuznik wyraza wole we wniosku,
a organ w oswiadczeniu zalatwiajgcym pozytywnie wniosek.

W przypadku nalezno$ci umarzanych z urzedu istotne jest zwrdcenie uwagi na fakt, iz w toku procedury
zmierzajacej do udzielenia ulgi podmiot uprawniony nie dysponuje o$§wiadczeniem woli dtuznika wyrazonym
we wniosku. Przepis art. 59 ust. 3 ustawy odsylta do art. 56 ust. 1 ustawy, zawierajacego okolicznosci, ktorych
wystapienie uprawnia do stosowania ulg z urzedu, jezeli rada gminy tak postanowi w uchwale. W mysl ww.
przepisu naleznosci cywilnoprawne moga by¢ umarzane z urzedu jezeli:

1. Naleznosci, o ktorych mowa w art. 55, mogq by¢ z urzedu umarzane w catosci, jezeli:

1) osoba fizyczna — zmarta, nie pozostawiajgc Zadnego majgtku albo pozostawita majqtek niepodlegajgcy
egzekucji na podstawie odrebnych przepisow, albo pozostawita przedmioty codziennego uzytku domowego,
ktorych tgczna wartosé nie przekracza kwoty 6000 zi;

2) osoba prawna — zostata wykreslona z wlasciwego rejestru osob prawnych przy jednoczesnym braku majgtku,
z ktorego mozina by egzekwowaé nalezinosé, a odpowiedzialnos¢ z tytutu naleznosci nie przechodzi z mocy
prawa na osoby trzecie;

3) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postgpowaniu egzekucyjnym nie uzyska sie kwoty wyzszej od
kosztow dochodzenia i egzekucji tej naleznosci lub postepowanie egzekucyjne okazato sie nieskuteczne;

4) jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej ulegta likwidacji;
5) zachodZzi interes publiczny.

Ponadto zgodnie z art. 58 ust. 3 ustawy: W przypadkach, o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1, 2i 4,
umorzenie naleznosci nastgpuje w formie jednostronnego oswiadczenia woli, z kolei zgodnie z ust. 3a tego
przepisu: W przypadku, o ktorym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3, umorzenie naleznosci moze nastgpi¢ w formie
jednostronnego oswiadczenia woli, wowczas gdy uzyskanie oswiadczenia woli dtuznika jest niemozliwe albo
znacznie utrudnione.

Rada przyjeta jeden tryb umorzenia cywilnoprawnych naleznosci pieni¢znych — jednostronnego
oswiadczenia woli organu uprawnionego.
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Jednakze, forma jednostronnego o$wiadczenia woli nie moze by¢ stosowana w kazdym przypadku
udzielenia ulgi w postaci umorzenia nalezno$ci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny
i przypadajacych gminie lub jej jednostkom organizacyjnym. Jak wskazano wyzej, dla umorzenia naleznos$ci na
wniosek dluznika, wystarczajace jest zlozenie o$wiadczenia woli podmiotu uprawnionego do udzielenia ulgi.
Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w takim przypadku o§wiadczenie nie ma charakteru jednostronnego, bowiem
dla skutecznosci dokonania umorzenia naleznosci w sferze cywilnoprawnej nie wystarczy oswiadczenie woli
tylko podmiotu udzielajacego ulgi. Wprawdzie wyzej wskazany art. 58 ust. 3 i 3a ustawy okresla przypadki,
w jakich umorzenie nalezno$ci nastgpuje lub moze nastapi¢ w formie jednostronnego o$wiadczenia woli,
jednak ten przepis nie obejmuje wszystkich okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy.

Tymczasem Rada w § 5 ust. 4 uchwaly ustanowila zasade, zgodnie z ktérg udzielenie ulgi w formie
umorzenia nastepuje w formie jednostronnego oswiadczenia woli organu uprawnionego do udzielania tej ulgi.
Tym samym przedmiotowg regulacja zostaly objete wszystkie przypadki udzielenia ulgi w postaci umorzenia
naleznosci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym. W ocenie organu nadzoru, w odniesieniu do umorzen
naleznosci cywilnoprawnych udzielanych z urzedu, nie we wszystkich przypadkach mozliwe jest zastosowanie
jednostronnego o$wiadczenia woli jako formy udzielenia ulgi. Z kolei w ramach umorzenia udzielanego na
wniosek dochodzi do wymiany o$wiadczen woli miedzy dluznikiem a wierzycielem, a tym samym udzielenie
ulgi nie nastgpuje w sposob jednostronny. Cato$ciowe uregulowanie wszystkich przypadkéw umorzenia
naleznosci cywilnoprawnych poprzez wskazanie, iz nastepuje ono w formie jednostronnego o§wiadczenia woli
ztozonego, odpowiednio przez organ wykonawczy gminy lub kierownika jej jednostki organizacyjnej, stoi
W sprzecznosci z przepisami ustawy o finansach publicznych oraz Kodeksu cywilnego. Powyzsze rozwigzanie
moze wigzac si¢ takze z ryzykiem braku skutecznosci tak udzielanej ulgi w sferze cywilnoprawnej i z ryzykiem
naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych.

Rada zatem uchwalajac postanowienie zawarte w § 5 ust. 4 uchwaly nie wypehita prawidlowo delegacji
ustawowej, co istotne narusza art. 59 ust. 2 i 3 ustawy.

Jednoczesnie mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z delegacjg zawarta w art. 59 ust. 3 ustawy
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie jest zobligowany do ustanawiania w uchwale trybu
udzielania ulg (w tym umarzania) wobec nalezno$ci cywilnoprawnych z urzedu (w tym ustanawiania trybu
umarzania tych naleznosci z urzedu w przypadku, o ktorym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 3 ustawy).

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18).

Wszystkie przywotane powyzej orzeczenia sadow sa dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (CBOSA) pod adresem: www.orzeczenia.nsa.gov.pl

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr XIX/116/2025 Rady Gminy Czernichéw
z dnia 30 pazdziernika 2025 r. w sprawie okreSlenia szczegdtowych zasad, sposobu itrybu umarzania,
odraczania lub rozktadania na raty sptaty naleznosci pieni¢znych przypadajgcych gminie Czernichéw lub jej
jednostkom organizacyjnym, majacych charakter cywilnoprawny oraz okreslania warunkéw dopuszczalnosci
pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng, a takze wskazania
organow 1 0séb uprawnionych do udzielania tych ulg, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w catosci uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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