DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 31 grudnia 2025 r. Podpisany przez

Iwona Andruszkiewicz
Data: 2025-12-31 13:17:06

Poz. 8101

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFIII1.4131.1.119.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2025r.
poz. 1153 11436) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXII/164/2025 Rady Gminy Porgbka zdnia 27 listopada 2025r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci Gminy Porgbka —sotectwa Bujakow —
czg$¢ 1, w nastepujacej czesci:

1) § 5 pkt 1 lit. b tiret czwarte;
2) § 35 pkt 2 w zakresie wyrazow: infrastrukture techniczng w postaci sieci podziemnych.
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzér nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 27 listopada 2025 r. Rada Gminy Porgbka podjeta uchwale Nr XXII/164/2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci Gminy Poragbka — sotectwa
Bujakow — czesc 1.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 1 grudnia 2025 r. Rada Gminy Porgbka przekazala organowi nadzoru uchwale
Nr XXI1/164/2025 z dnia 27 listopada 2025 r., a w dniu 4 grudnia 2025 r. Wojewoda otrzymat dokumentacje
prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 9 grudnia 2025 r. organ nadzoru wszczgl postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta

znaruszeniem zasad itrybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W nastgpujacym zakresie:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje przepis art. 67 ust. 3 pkt 4
ustawy zdnia 7lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688 — dalej: ustawa zmieniajgca), nakazujacy sporzadzenie
planu miejscowego zgodnie z przepisami ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji, tj. w brzmieniu sprzed
24 wrzesnia 2023 r. Swiadczy otym uchwata intencyjna Rady Gminy Porgbka, ktoéra zostala podjeta
29 kwietnia 2021 r. W tym przypadku zastosowanie ma rowniez art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajgcej, ktory
wskazuje, ze przepisy art. 2 pkt 28-35 (dotyczace definicji nadanych zmiang ustawy), art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3
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pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6, stosuje si¢ w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcq, gdy
nie wystgpiono o opinie iuzgodnienia przed dniem wejScia w zycie tej ustawy. O opinie iuzgodnienia
wystapiono przed 24 wrzes$nia 2023 r., a zatem regulacje wymienione w art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajgcej
stosuje si¢ wg brzmienia obowigzujacego przed zmiang przepisoOw. Natomiast ze wzgledu na fakt podjgcia
uchwaly intencyjnej przed 24 grudnia 2021 r., w tym przypadku zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164 poz. 1587 — dalej: rozporzgdzenie).

I. Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. przed wymieniong nowelizacja: Dz.U. 22023 r. poz. 977 —dalej zwana: upzp) w planie
miejscowym okresla sic obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uzupelnieniem tej regulacji jest
przepis § 4 pkt6 rozporzqdzenia, ktéry stanowi otym, ze ustalenia czgsci tekstowej projektu planu
miejscowego formuluje si¢ zgodnie z wymogami: ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Natomiast
§ 25 ust. 1 wzwiazku z § 143 Zasad Techniki Prawodawczej stanowigcych zatgcznik do rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie , Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U.z2016 1. poz.283 — dalej: ztp stanowi, iz: ,,Przepis prawa materialnego powinien mozliwie
bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okolicznoséciach ijak powinien si¢ zachowaé (przepis
podstawowy)”.

Realizujac ustawowy wymog okreslenia powyzszych parametrow (tj. maksymalnej wysokos$ci
zabudowy) gmina w§5 pktl lit. b przedmiotowej uchwaly wprowadzita, w zakresie zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzenne, ustalenia dotyczace ksztalttowania wysokosci zabudowy:

- wysokos¢ budynkow zgodnie z ustaleniami szczegotowymi w rozdziale 3,

- wysokos¢ obiektow budowlanych nie bedgcych budynkami, usytuowanych na gruncie — nie wiecej niz
15 m, zzastrzezeniem dopuszczenia wysokosci stupow elektroenergetycznych wysokich i najwyzszych
napie¢ do 50 m,

- wysokos¢ urzgdzen technicznych na dachach budynkow — nie wiecej niz 1/3 wysokosci tego budynku
oraz nie wiecej niz 5 m,

- pozostale obiekty budowlane — nie wigcej niz 20 m;

Zgodnie natomiast z definicja zawarta w § 3 pkt 13 uchwatly pod pojeciem wysokosci zabudowy nalezy
rozumiec:

a) w przypadku budynkow — wysokosé, o ktorej mowa w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie,

b) w przypadku obiektow budowlanych nie bedgcych budynkami, usytuowanych na gruncie — wysokos¢
mierzong od Sredniego poziomu terenu na obrysie obiektu do najwyzej polozonej czesci tego obiektu,
przy czym, jezeli na tym obiekcie zamontowane sq urzqdzenia lub inne elementy, to nalezy bra¢ pod
uwage najwyzszy punkt tego zespotu,

¢) wprzypadku urzqdzen technicznych na dachach budynkéw —wysokos¢ mierzong od poziomu
najnizszego punktu przenikania sig¢ polaci dachu z elementami urzgdzenia, do najwyzszego jego
punktu wraz z instalacjami i urzgdzeniami, bez wliczania iglic masztow.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowej uchwale nie zdefiniowano ,,pozostatych
obiektow budowlanych”, dla ktérych ustalono wysoko$¢ inng jak dla budynkow, obiektow nie bgdacych
budynkami, usytuowanych na gruncie czy urzadzen technicznych na dachach budynkow.
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Nastgpnie poprzez ustalenie réznych wysokosci dla ww. obiektow budowlanych nie wiadomo, jaka
wysoko$¢ stosowaé przy ich realizacji. Ustalajac wiec dwie rdzne wysokosci dla obiektow budowlanych
w zasadzie nie ustalono zasad ksztalttowania zabudowy, wtym wysokos$ci zabudowy dla obiektow
budowlanych innych niz budynki i urzadzenia techniczne na dachach budynkéw, co stanowi naruszenie ww.
przepisow upzp. Taka regulacja stoi w sprzecznosci nie tylko z obowigzkiem ustalenia maksymalnej wysoko$ci
zabudowy, wynikajacym zart. 15 wust.2 pkt6 upzp, ale roéwniez zobowigzkiem ustalenia zasad
zagospodarowania terenow w sposob niebudzacy watpliwosci. W konsekwencji w omawianym zakresie doszto
do naruszenia zasady zawartej] w § 25 ust. 1 (w zwiazku § 143) zip, gdyz przepis prawa, wtym prawa
miejscowego, powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okoliczno$ciach i jak
powinien si¢ zachowac.

Gmina, w ramach wyjasnien zwrécila si¢ z prosba o wykreslenie § 5 pkt I lit. b tiret czwarte uchwaly
jako niezgodne z definiciami wysokosci zabudowy okreslonymi w § 3 pkt 13 lit. od ado c. Ww. definicje
nie okreslajg sposobu mierzenia wysokosci pozostatych obiektow budowlanych, 1 utrzymanie w mocy uchwaty
Nr XXI1/164/2025 Rady Gminy Porabka z dnia 27 listopada 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla cze$ci Gminy Porgbka —sotectwa Bujakoéw —czes¢ 1 poprzez jej
czesciowe uchylenie.

W ocenie organu nadzoru Gmina, wprowadzajac dodatkowe ustalenia dla obiektow innych niz wskazata
w definicji ,,wysokosci zabudowy” powinna w uchwale jasno wskaza¢ co rozumie si¢ pod pojeciem ,,pozostate
obiekty budowlane”. Brak w uchwale takiego wyjasnienia powoduje, ze zapisy sa niejasne i budzg watpliwos¢.
Ustalajac natomiast dwie rozne wysokosci dla obiektéw budowlanych w zasadzie nie wiadomo, ktora ze
wskazanych w § 5 pkt 1 lit. b uchwaly, wysokos¢ nalezy stosowac przy ich realizacji. Ponadto ustanowienie
réoznych parametrow dot. wysokosci obiektow budowlanych moze doprowadzi¢ do konfliktow oraz
dobrowolnych interpretacji na etapie sporzadzania projektu budowlanego oraz uzyskiwania decyzji
o pozwoleniu na budowe lub zgtoszenia.

W zwiazku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci w zakresie okre$lenia wysokosci zabudowy dla
pozostatych obiektow budowlanych (niezdefiniowanych przedmiotowa uchwala) doprowadzi do zgodnosci
Z WW. przepisami prawa.

I1. Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp wojt, burmistrz albo prezydent miasta wystepuje o zgody na zmiang
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne.
Jak wynika z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 82 —dalej zwana: wuogrl) przeznaczenia gruntéw rolnych ileSnych na cele nierolnicze i nielesne,
wymagajacego zgody na zmiang¢ przeznaczenia, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wskazana procedura jest jednym z podstawowych elementow wymaganych w procesie
przygotowywania projektu planu miejscowego, jesli zachodzi potrzeba jej przeprowadzenia.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 uogr! przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:

1) gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-1II — wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi,

2) gruntow lesnych stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa — wymaga uzyskania zgody ministra
wilasciwego do spraw Srodowiska lub upowaznionej przez niego osoby, (...)

5) pozostalych gruntow lesnych — wymaga uzyskania zgody marszatka wojewodztwa wyrazanej po
uzyskaniu opinii izby rolniczej.

Jak wynika zprzytoczonych przepisow, gruntami wymagajacymi uzyskania zgody na zmiang
przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne sa migdzy innymi grunty leSne Skarbu Panstwa oraz pozostate
grunty le$ne. W art. 2 ust. 2 uogr/ zdefiniowano z kolei, co nalezy rozumie¢ przez grunty lesne. Gruntami
lesnymi, w rozumieniu ustawy, sg grunty: 1) okreslone jako lasy w przepisach o lasach; 2) zrekultywowane dla
potrzeb gospodarki le$nej; 3) pod drogami dojazdowymi do gruntow lesnych. Natomiast zgodnie z art. 3
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r., poz. 567), lasem jest grunt:

1) ozwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) —
drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
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b) stanowiqcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy w sktad parku narodowego albo
¢) wpisany do rejestru zabytkow,

2) zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki
i budowle, urzqdzenia melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod
liniami energetycznymi, szkolki lesne, miejsca skiadowania drewna, a takze wykorzystywany na
parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne.

Jak wynika z powyzszego sieci infrastruktury technicznej podziemnej nie zaliczajg si¢ do przedsiewzigé
zwigzanych z gospodarka lesng ani rolng, a takze nie s3 uznawana za grunty lesne ani rolne, w rozumieniu
uogrl. Dopuszczenie do realizacji ww. obiektow budowlanych na gruntach lesSnych wymagato zatem
wyznaczenia terenow dla ich lokalizacji i1uzyskania zgody wtasciwego organu na zmiang¢ przeznaczenia
gruntéw lesnych na cele nielesne.

W § 35 pkt2 przedmiotowej uchwaly na terenach o symbolach od 1L do 18L (tereny lasow)
dopuszczono: drogi do gruntow rolnych ilesnych zwigzanych z produkcjqg lesng, Sciezki turystyczne
i rowerowe, sciezki dydaktyczne i miejsca widokowe, infrastrukture techniczng w postaci sieci podziemnych,
podziemnych uje¢ wody oraz na wodach powierzchniowych, z zastrzezeniem zachowania droznosci lokalnych
korytarzy ekologicznych. Analiza przekazanej dokumentacji formalno-prawnej wykazata, ze brak jest
wymaganych zgod dotyczacych zmiany przeznaczenia gruntdow lesnych na cele nielesne dla lokalizacji ww.
infrastruktury technicznej.

Skoro, stosownie do przepisu art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp wdjt, burmistrz, prezydent miasta zobowigzany jest
do wystapienia o zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i le§nych na cele nierolnicze i nielesne, to
zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca w zaden sposob nie zwolnit organu gminy ztego obowiazku. Zgoda na
zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych ilesSnych wydawana jest wtrybie decyzji administracyjne;.
W postgpowaniu tym, wlasciwy do wydania decyzji organ, rozstrzyga sprawe¢ co do jej istoty, a jego wladcze
rozstrzygniecie jest podstawg do dokonania zmiany przeznaczenia gruntdéw rolnych lub lesnych na cele
nierolnicze lub nielesne w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Nieuzyskanie zgody oznacza
wiec niemozno$¢ uchwalenia planu miejscowego w zaktadanym przez gmine ksztalcie.

Gmina, w pi$mie nr OR.0004.57.2025 z dnia 11 grudnia 2025 r. zwroécila si¢ o wykreslenie w § 35 pkt 2
w cato$ci lub w zakresie stow: ,infrastrukture techniczna w postaci sieci podziemnych” zauwazajac, ze
o dopuszczeniu sposobu zagospodarowania lasu decydujq przepisy ustawy o lasach, w szczegolnosci art. 3,
w zwiqzku z tym wnioskowane wykreslenie nie wplynie na ustalenia planu w zakresie gospodarki lesnej.

W mysl art. 7 ust. 2 wogrl kazde przeznaczenie gruntu lesnego, na cele inne niz lesne musi by¢
poprzedzone uzyskaniem zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntdw lesnych w procedurze sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — art. 7 ust. 1 uogrl, w zw. z art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp.
Podsumowujac, przepis art. 7 ust. 1 uogr/ stanowi odzwierciedlenie ogodlnej zasady, ze jesli przeznaczenie
gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nieleSne wymaga zgody wlasciwego organu administracji, to
taka zmiana przeznaczenia moze nastgpi¢ jedynie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
sporzagdzonym w trybie okreSlonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brak
wymaganej zgody na przeznaczenie gruntdw leSnych na cele inne niz leSne powoduje naruszenie procedury
uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie, co w konsekwencji stanowi przestanke
uznania go za niewaznym w tej czgsci.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czeSci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miato wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak naruszenia nie bgdg rzutowa¢ na calg
uchwale.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwata Rady Gminy Porgbka Nr XXI1/164/2025 z 27
listopada 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
Gminy Porgbka — solectwa Bujakow — czes¢ 1, moze funkcjonowacé w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie
niewaznosci uchwaty jedynie w czgsci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Gminy Porgbka rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Gminy Porgbka.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu -elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza sig jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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