DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 31 grudnia 2025 r. Podpisany przez

Iwona Andruszkiewicz
Data: 2025-12-31 13:17:21

Poz. 8104

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.713.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVIII/128/2025 Rady Gminy Dabrowa Ziclona z dnia 17 listopada 2025 r. w sprawie okreslenia
przystankow komunikacyjnych, ktorych wlascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Dabrowa Zielona oraz
warunkow i zasad korzystania z tych przystankow, w czesci okreslonej w:

1) ust. 8 Zatacznika Nr 2 do uchwaly, jako sprzecznej zart. 15 ust. 2 ustawy zdnia 16 grudnia 2010r.
o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 285), dalej jako: ustawa, w zw. z art. 34 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1262),

2) ust. 9 Zatacznika Nr 2 do uchwaty, jako sprzecznej z art. 15 ust. 2 ustawy w zw. z art. 63a § 1 ustawy z dnia
20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 listopada 2025 r. Rada Gminy Dgbrowa Zielona przyjeta uchwale Nr XVII1/128/2025
w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych, ktoérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina
Dabrowa Ziclona oraz warunkow i zasad korzystania z tych przystankow. Zatacznik Nr 1 do uchwaty okresla
przystanki autobusowe na terenie Gminy Dabrowa Zielona, ktorych wtascicielem lub zarzadzajacym jest
Gmina Dgbrowa Zielona. Z kolei Zatacznik Nr2 do uchwaly ustala warunki izasady korzystania
z przystankow, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Dabrowa Zielona.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in. przepisy art. 15 ust. 1 pkt 6 1 ust. 2 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 20 listopada 2025 r.

W toku badania jej legalno$ci organ nadzoru uznal, iz w czg$ci jest ona niezgodna z prawem i powinna
zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej cze$ci — z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie zart. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy Organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
w szczegdlnosci na okreSlaniu  przystankow komunikacyjnych idworcow, ktorych wiascicielem lub
zarzgdzajgcym jest jednostka samorzqdu terytorialnego, udostepnionych dla operatorow i przewoznikow oraz
warunkow izasad korzystania z tych obiektow. Ponadto art. 15 ust.2 ustawy stanowi, ze Okreslenie
przystankow komunikacyjnych i dworcow oraz warunkow izasad korzystania, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6,
nastgpuje w drodze uchwaty podjetej przez wtasciwy organ danej jednostki samorzqdu terytorialnego.

Kompetencja uchwatodawcza rady wynikajaca z cytowanego wyzej art. 15 ust. 2 ustawy ograniczona
zostala zatem do okre$lenia przystankow komunikacyjnych idworcow, ktorych wilascicielem Iub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego oraz do okreslenia warunkéw i zasad korzystania
z nich. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 5 stycznia 2016 r. sygn.
akt I1 SA/Rz 1434/15 Stosownie do wskazanej wyzej normy kompetencyjnej wynikajqcej z art. 15 ust. 2 ustawy
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(...) wlasciwy organ jednostki samorzqdu terytorialnego zostal upowazniony do okreslenia m.in. warunkow
i zasad korzystania z przystankow, ktorych jest wlascicielem lub zarzqdzajgcym. Okreslenie warunkow w tym
konkretnym przypadku oznacza wskazanie czynnikow, od ktorych uzaleznione jest korzystanie z przystankow
(np. wymog posiadania stosownej umowy). Z kolei okreslenie zasad oznacza wprowadzenie pewnego sposobu
postepowania przez okreslone podmioty w danych okolicznosciach. (...) wprowadzenie zasad to nic innego jak
okreslenie adresatow norm iregul postegpowania w przypadku korzystania przez nich z udostgpnionych
przystankow.

Organ nadzoru podkre$la, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych
zasad dziatania organow administracji publicznej, czyli zasade praworzadnosci, z ktorej wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypetnienie przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt [ SA/Wr 1798/99), w ktorym
stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskazac¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich
wyktadni¢ — oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

W opinii organu nadzoru Rada Gminy Dabrowa Zielona przekroczyta granice delegacji ustawowe;j
zawartej w art. 15 ust. 2 ustawy postanawiajgc w ust. 8 Zatacznika Nr2 do uchwaty, ze Zobowigzuje si¢
operatorow i przewoznikow korzystajgcych z przystankow do wywieszania na przystankach zatwierdzonych
i aktualnych rozktadow jazdy. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodne zart. 34 ust. 1 ustawy z dnia
15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 8 ze zm.) Przewoznik wykonujgcy regularne
przewozy 0sob w transporcie drogowym jest obowigzany zgtasza¢ na pismie wiasciwemu organizatorowi
zmiany dotyczqce rozktadu jazdy, nie pozniej niz w terminie 30 dni przed dniem aktualizacji rozktadow jazdy
w okreslonych terminach. Jednocze$nie na mocy art. 34 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy, minister wlasciwy do spraw
transportu zostal upowazniony do okreslenia w drodze rozporzadzenia m.in. sposobu i terminow oglaszania
oraz aktualizacji rozktadéw jazdy. Zgodnie z§ 11 wust. 1 pkt3 rozporzadzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozkladow jazdy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 202), dalej jako: ,,Rozporzadzenie” Przewoznik wykonujgcy regularny przewoz osob podaje rozklad jazdy
do publicznej wiadomosci w szczegolnosci poprzez przekazanie rozkladu jazdy oraz informacji dotyczqcej
rozktadu jazdy wiascicielowi albo zarzqdzajgcemu przystankiem komunikacyjnym Ilub dworcem, celem
zamieszczenia informacji dotyczqcej rozktadu jazdy na danym obiekcie — w transporcie drogowym oraz innym
szynowym. Ponadto § 11 ust. 3 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia stanowi, ze W transporcie drogowym podawanie
rozktadu jazdy do publicznej wiadomosci polegajgce na przekazaniu rozkladu jazdy oraz informacji dotyczgcej
rozktadu jazdy wiascicielowi albo zarzqdzajgcemu przystankiem komunikacyjnym Ilub dworcem, celem
zamieszczenia informacji dotyczgcej rozkladu jazdy na danym obiekcie — nastepuje poprzez przekazanie kopii
zatwierdzonego rozktadu jazdy w postaci pliku w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej umozliwiajgcej
edycje tekstu. W ocenie organu nadzoru z przywotanych regulacji wynika, ze obowigzek oglaszania rozktadow
jazdy w transporcie drogowym na przystankach i dworcach cigzy na ich wlascicielach lub zarzadcach.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze natozenie w uchwale na przewoznikow obowigzku wywieszania
aktualnych rozktadow jazdy na przystankach oznacza, ze Rada w istocie przerzucita na te podmioty koszty
publikacji rozktadéw jazdy. Tymczasem zgodnie z § 17 ust. 1 Rozporzadzenia Ponoszenie kosztow zwigzanych
z zamieszczaniem informacji dotyczgcych rozktadow jazdy na przystanku komunikacyjnym lub dworcu oraz
w systemie informacji dla pasazera, w transporcie drogowym oraz innym szynowym, odbywa si¢ na podstawie
umowy.

Majac na uwadze powyzsze, podkreslenia wymaga, iz przywolane wyzej przepisy jasno stanowig,
iz obowigzek oglaszania rozktadow jazdy na przystankach i dworcach ustawodawca natozyt na wiascicieli
i zarzadcow przystanku komunikacyjnego, tym samym w zakresie delegacji ustawowej rady gminy nie miesci
si¢ uprawnienie do regulacji przedmiotowej materii.
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Ponadto, Rada Gminy Dabrowa Zielona przekroczyta zakres delegacji ustawowej wynikajacej
z art. 15 ust. 2 ustawy poprzez ustanowienie w ust. 9 Zalacznika nr 2 do uchwaly zakazu wynikajacego
z przepisu powszechnie obowigzujacego prawa. W przepisie tym Rada postanowila, iz Zabrania sie
umieszczania na przystankach komunikacyjnych innych informacji bezposrednio niezwigzanych z realizacjg
przewozow. Tymczasem, czyn, ktorego dokonywania zabrania cytowany przepis uchwaty jest objety sankcja
zart. 63a § 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie zktorym kto wumieszcza w miejscu publicznym do tego
nieprzeznaczonym ogtoszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny
w innym miejscu bez zgody zarzqdzajgcego tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny.
Zatem ustalenie przedmiotowego zakazu w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych do ich ustalania, a sprawy
te uregulowane juz zostaly w ustawie, stanowi istotne naruszenie prawa. Jak wskazal Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2020 r. (sygn. akt VII SA/Wa 953/20 publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych) Prawodawca gminny niejest uprawniony
do modyfikowania zakresu norm prawa powszechnego, a gdy je przywotuje winien to robi¢ albo wprost, albo
jezeli niejest to mozliwe zuwagi na podnoszong czytelnos¢ regulaminu, w sposob nie pozostawiajgcy
watpliwosci co do zrddta danej normy prawnej i mozliwosci jej weryfikacji przez korzystajgcych z dworca.
Powtorzenie regulacji ustawowych bgdz ich modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy gminne jest niezgodne
z zasadami legislacji, a nadto narusza powtarzane przepisy. Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze
raz tego, co jest juz zawarte w obowiqzujgcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest
wtej czesci niewazna. Tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz
obowiqzuje, jak tez moze by¢ dezinformujqce, sugerujqc ze na terenie gminy obowiqzuje inna regulacja. Zatem
ust. 9 Zatacznika nr 2 do uchwaly oceni¢ nalezy jako podjety z naruszeniem art. art. 15 ust. 2 ustawy
w zwigzku z art. 63a § 1 Kodeksu wykroczen.

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1 bezposrednia, i wynika wprost
z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktoérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢é w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzesénia 2021 r. sygn. akt [ OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XVIII/128/2025 Rady Gminy
Dabrowa Zielona z dnia 17 listopada 2025 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych, ktérych
wladcicielem lub zarzadzajacym jest Gmina Dgbrowa Zielona oraz warunkéw izasad korzystania ztych
przystankow — w cze$ci okreslonej na wstepie, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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