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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.731.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2025r.
poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 163/XXI11/2025 Rady Gminy Koszecin z dnia 18 listopada 2025 r. w sprawie Programu
wspotpracy Gminy Koszgcin  z organizacjami  pozarzadowymi wroku 2026, wczeSci okreslonej
w¢§ 11 wust. 4zalgcznika do uchwaty w zakresie wyrazenia ,/zglosily”, jako sprzecznej z art. 5a
ust. 1 wzwiazku zust.4 pkt 10 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoSci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338), dalej jako: ustawa.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 18 listopada 2025 r. Rada Gminy Koszecin przyjeta uchwate Nr 163/XXII1/2025
w sprawie Programu wspolpracy Gminy Koszecin z organizacjami pozarzadowymi w roku 2026. Zatacznik do
uchwaty stanowi: PROGRAM WSPOEPRACY GMINY KOSZECIN Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI
ORAZ PODMIOTAMI, O KTORYCH MOWA W ART. 3 UST. 3 USTAWY O DZIALALNOSCI POZYTKU
PUBLICZNEGO I O WOLONTARIACIE NA ROK 2026.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepis art. 5a ust. 1 ustawy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest w czesci
niezgodna z prawem.

Zgodnie zart. 5Sa ust. 1 iust.4 ustawy — I. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego
uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3,
przeprowadzonych w sposob okreslony wart. 5 wust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu.

4. Roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
zawiera w szczegolnosci:

1) cel glowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy,

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspolpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;
5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu,

7) sposob realizacji programu,
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8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;
9) sposob oceny realizacji programu;
10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach
ofert.

Analiza tresci art. 5a ust. 4 pkt 1-pkt 11 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegotowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaly. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczeg6lnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja ustawowa ma charakter
otwarty — w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszg zosta¢ zamieszczone postanowienia odnoszace si¢
co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym przepisie. Uchybienie polegajace na przyjeciu
,hiewyczerpujacego” —w Swietle wzorca okre§lonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspodlpracy,
nie moze by¢ wuznane za nieistotne tylko naruszenie prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt IIT SA/Wr 110/13, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze w panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialaja
w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa
uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu
kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie
kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w catosci. Wobec powyzszego przepis Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujaca
domniemywania kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publiczne;j
byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;j.

W § 11 Programu dotyczacym przebiegu konsultacji Rada Gminy stwierdzita, iz:
§ 11. Informacja o sposobie tworzenia Programu oraz o przebiegu konsultacji

1. Projekt uchwaly w sprawie Programu wspotpracy Gminy Koszecin z organizacjami pozarzqgdowymi
wroku 2026 zostal przygotowany przez pracownika Urzedu Gminy w Koszecinie, ktory wspodtdziata
z organizacjami na podstawie realizacji dotychczasowych Programow.

2. Konsultacja projektu uchwaly w sprawie Programu przebiegala zgodnie z zapisami uchwaly
Nr 13/11/2010 Rady Gminy Koszecin z dnia 6 grudnia 2010 r. w sprawie szczegotowego sposobu konsultowania
z radami dziatalnosci pozytku publicznego lub organizacjami pozarzqdowymi i podmiotami wymienionymi
wart. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 10 wolontariacie projektow aktow prawa
miejscowego gminy Koszecin w dziedzinach dotyczqcych dziatalnosci tych organizacji (Dziennik Urzedowy
Wojewddztwa Slgskiego z 2011 r. Nr 17, poz. 310).

3. Na podstawie zarzgdzenia Nr OR.0050.179.2025 Wojta Gminy z dnia 7 listopada 2025 r.,
zamieszczono na stronie internetowej Urzedu Gminy w Koszecinie, w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy
Koszecin oraz na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w Koszecinie projekt niniejszej uchwaty. W ogloszeniu
wskazano sposob, miejsce i termin zglaszania opinii oraz osobe udzielajgcq wyjasnien.

4. W czasie przeprowadzonych konsultacji, w terminie od dnia 7 listopada 2025 r. do dnia 18 listopada
2025 r. do godz. 14:00, podmioty uprawnione do udziatu w konsultacjach nie zglosity/zglosity uwag/i do
projektu uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy, w powyzej powolanych regulacjach Programu, nie okreslita
informacji o przebiegu konsultacji, zgodnie z wymogiem art. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy. Program powinien
odzwierciedla¢ faktyczny przebieg zdarzen, to jest — powinien informowac o sposobie, w jaki program zostat
utworzony i o doktadnym przebiegu konsultacji dotyczacych jego projektu. Ponadto informacja o przebiegu
konsultacji powinna opisywaé zaistniate w tym zakresie fakty, odnoszace si¢ przede wszystkim do podmiotow,
ktore braty w nich udzial, jak tez faktu zgloszenia, badz niezglaszania sugestii, opinii czy uwag do projektu
programu wspotpracy, informacji, czy zostaly one uwzglgdnione, czy wskutek tego wprowadzono zmiany
w projekcie programu itp. W niniejszym Programie, okreslajac przebieg konsultacji, Rada nie wskazata jakie
konkretnie uwagi zostaly zgtoszone, ktore organizacje zglosily te uwagi oraz czy zostaly one uwzglednione.
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Istotnym jest rowniez to, ze z tresci § 11 ust. 4 Programu nie wynika nawet to, czy w ogodle jakiekolwiek opinie
1 zastrzezenia zostaly zgloszone w toku przeprowadzonych konsultacji, atakze wjaki sposéb ewentualne
zgloszone uwagi wplynely na tre$¢ Programu. Rada wskazata, iz: W czasie przeprowadzonych konsultacyi,
w terminie od dnia 7 listopada 2025 r. do dnia 18 listopada 2025 r. do godz. 14:00, podmioty uprawnione do
udziatu w konsultacjach nie zgtosity/zglosily uwag/i do projektu uchwaty. Wobec czego informacja o przebiegu
konsultacji, zawarta w Programie, ma charakter niedokonczonego projektu uchwaty i nie sposéb uznac¢, aby
spelniala ona wymogi zart. 5a ust. 4 pkt 10 ustawy. Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Jak stusznie stwierdzit WSA w Gliwicach
w wyroku z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. Il SA/GI 505/21, CBOSA: Skoro ustawodawca wymaga informacji
o przebiegu konsultacji, to wymaga doktadnego opisu czasu, w jakim te konsultacje zostaly przeprowadzone,
ktore podmioty w nich uczestniczyty, jaki wyznaczono im czas na zglaszanie ewentualnych uwag oraz czy i jakie
uwagi zgtoszono i w jaki sposob zgloszone uwagi wplynely na tres¢ podjetej uchwaty. A zatem, regulacje
zawarte w § 11 ust. 5 Programu nalezy uzna¢ za niespeilniajgce wymagan delegacji ustawowe]j z art. Sa
ust. 4 pkt 10 ustawy. Zdaniem organu nadzoru, powyzej wskazane uchybienie, polegajace na niewypetieniu
przez Rade Gminy Koszgcin delegacji ustawowej powinno implikowa¢ niewazno$¢ przedmiotowej uchwaty
w cato$ci. Biorac jednak pod uwage protokot z konsultacji spotecznych nr OR.0050.179.2025 Wojta Gminy
Koszgcin z dnia 4 grudnia 2025 r. (zamieszczony na stronie BIP), w ktérym mowa jest, iz: W wyznaczonym
terminie do Urzedu Gminy w Koszecinie nie zgloszono zadnych uwag, opinii do przedstawionego do konsultacji
projektu uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez wyeliminowanie jedynie wskazanej na wstepie czgsci uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, asprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 163/XXI11/2025 Rady Gminy
Koszecin z dnia 18 listopada 2025 r. w sprawie Programu wspolpracy Gminy Koszecin z organizacjami
pozarzadowymi w roku 2026 — we wskazanej czgsci, nalezy uznac za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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