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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NPI1.4131.1.105.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 lutego 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Nr RGS.0050.8.2025 Wojta Gminy Marklowice z dnia 17 stycznia 2025 r. w sprawie cennika
ustug §wiadczonych przez Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej w Marklowicach, w cze$ci okreslonej w:

1) zataczniku do zarzadzenia w zakresie sformutowania ,,Zatacznik do Zalgcznika” oraz w czesci tytutu
zatacznika do zarzadzenia w zakresie sformutowania ,,Nr 0050.116.2021 zdnia 29.12.2021”, jako
sprzeczne]j z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

2) w tabeli pierwszej zalacznika do zarzadzenia oraz w punktach 2-5tabeli drugiej zalacznika do
zarzadzenia, jako sprzecznej zart.4 ust. 1 pkt2 ustawy zdnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 679), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

W dniu 17 stycznia 2025 r. Wojt Gminy Marklowice wydat zarzadzenie Nr RGS.0050.8.2025 w sprawie
cennika ustug $wiadczonych przez Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej w Marklowicach. Mocg jego
§ 1 wprowadzono cennik ustug $wiadczonych przez Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej w Marklowicach
stanowiacy zatacznik do zarzadzenia.

W podstawie prawnej zarzadzenia wskazano m.in. art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz § 1 uchwaly Nr LX1/332/24 Rady Gminy Marklowice z dnia 26 marca 2024 r. w sprawie powierzenia
Woéjtowi Gminy Marklowice uprawnien do ustalania wysoko$ci cen i optat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej Gminy Marklowice.

Wskazane zarzadzenie zostato doreczone organowi nadzoru w dniu 21 stycznia 2025 r.

W toku badania jego legalno$ci organ nadzoru uznal, iz zarzadzenie to jest w czeSci niezgodne
Z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy:

1. Jezeli przepisy szczegdlne nie stanowiq inaczej, organy stanowigce jednostek samorzqdu
terytorialnego postanawiajq o:

2) wysokosci cen ioplat albo o sposobie ustalania cen ioplat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzgdu
terytorialnego.

2. Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organy stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego
mogq powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek.
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Powyzszy przepis ustawy daje kompetencje organowi stanowigcemu gminy do stanowienia
w przedmiocie dwdch rodzajéw cen i optat:

1. za ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej;

2. za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego,
jezeli przepisy szczeg6lne nie stanowig inacze;j.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 i 2 ustawy istota ustugi komunalnej jest wykonywanie zadan wlasnych
gminy, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej, natomiast charakter uzytecznosci
publicznej oznacza, ze celem wykonywania tych zadan ma by¢ biezace i nieprzerwane zaspokajanie
zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych (potrzeb czionkéw
wspolnoty samorzadowej).

Ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej to nic innego, jak pewna shuzba (pomoc) organizowana
oraz dostarczana ($wiadczona) w sposob biezacy i nieprzerwany, w ramach wykonywanych przez gming zadan
wlasnych, zaspokajajacych zbiorowe potrzeby wspolnoty samorzadowe;j. Pojecie ,,ustugi $wiadczone” oznacza
wykonywanie okreslonych czynnosci (,,$wiadczenie” czynno$ci) przez okreslony podmiot. Stownik jezyka
polskiego definiuje czasownik ,.$wiadczy¢”, jako czyni¢ komu$ co$ dobrego, okazywaé co§ komus,
wykonywaé co$ na czyjas rzecz (Stownik jezyka polskiego R-Z, pod red. naukowa M. Szymczaka, PWN,
Warszawa 1996, s. 426). Tym samym, pojecie uslug $wiadczonych przez gmine obejmuje ustugi, ktore
swiadczy ona na rzecz osob trzecich, w postaci czynnych zachowan stuzacych potrzebom wspolnoty
i prowadzacych do ich zaspokojenia. Aby przypisa¢ ustugom przymiot uzytecznosci publicznej, musza by¢ one
podejmowane w celu zaspokajania potrzeb spotecznych o charakterze ogdlnym tj. w interesie ogétu danej
spotecznosci, a nie wylacznie pojedynczych o0sob 1w sposéb ciggly. Ustugami komunalnymi o charakterze
uzytecznosci publicznej beda ustugi powszechnie dostepne (czyli majace charakter niewykluczalny albo tez
gwarantowane wszystkim osobom przepisami prawa), zaspokajajace w sposob biezacy i nieprzerwany
szczegblne 1 kwalifikowane potrzeby ludnosci, tj. potrzeby o charakterze uzytecznosci publicznej (a wigc
potrzeby elementarne, absolutne, podstawowe i wystgpujace powszechnie).

Reasumujac powyzsze, ,,ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej” to tylko te ustugi $wiadczone
przez gming, ktore mieszczg si¢ w zakresie zadan wlasnych gminy oraz cechujg si¢ powszechna dostepnoscia,
tj. $wiadczone sg w sposob biezacy i nieprzerwany na rzecz ogotu wspolnoty samorzadowej. Tylko w zakresie
tego rodzaju ustug rada gminy bedzie uprawniona do ustalania cen lub optat i tylko taka kompetencje moze
przekaza¢ organowi wykonawczemu.

Z kolei korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego
poprzez analogi¢ do definicji zadan o charakterze uzytecznosci publicznej (art. 1 ust. 2 ustawy) nalezy
rozumie¢ jako korzystanie ze wszelkich obiektow i innych elementow infrastruktury bedacych przedmiotem
praw jednostki samorzadu terytorialnego, ktore sa powszechnie dostgpne, w sposob biezacy i nieprzerwany.
Urzadzenia uzytecznos$ci publicznej stanowia szeroka kategori¢ sktadnikow mienia komunalnego, na ktora
sktadaja si¢ rozne obiekty wyodrgbnione w sposob pozwalajacy na spetnienie samodzielnej funkcji, uzytecznej
dla spoleczenstwa, dostegpne w sposob staty ipowszechny (C. Banasinski, K. M. Jaroszynski [w:]
C. Banasinski, K. M. Jaroszynski, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2017, art. 4).
Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego ,korzysta¢” oznacza ,jmie¢ pozytek z czego$, uzytkowaé cos,
poshugiwa¢ sie¢ czym$§ jako narzedziem, S$rodkiem itp.” (Stownik jezyka polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/sjp/korzystac;2474263.html). Korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
oznacza zatem kazde uzytkowanie powszechnie dostgpnych obiektow iinnych elementow infrastruktury
komunalnej stuzacych potrzebom wspolnoty samorzadowe;.

Wskaza¢ nalezy réwniez na art. 2 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod
szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistos¢
sagdow 1 prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwos$ci, przestrzeganie
zasad poprawnego prawotworstwa, jawno$¢ ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek
»~Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000,
s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja
2002 roku (sygn. akt K 6/02) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢ formulowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwacé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych
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watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw (...) Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan. Niezastosowanie si¢ za$ organow gminy do powyzszych wymogow
traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa. Brak odpowiedniej okreslono$ci przepisow naktadajacych obowigzki
lub przyznajacych uprawnienia adresatom norm prawnych, w tym przypadku przede wszystkim mieszkancom
gminy, godzi w ww. zasade przyzwoitej legislacji.

Przechodzac do analizy przedmiotowego zarzadzenia, w pierwszej kolejnosci zwrdcic¢ nalezy uwage, ze
w § 1 postanowiono: Wprowadzam cennik ustug swiadczonych przez Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej
w Marklowicach stanowiqcy zalgcznik niniejszego zarzqdzenia. Zatacznik natomiast zatytutlowany zostal:
Zatgcznik do Zalgcznika oraz dalej: Zalqcznik do Zarzgdzenie Nr 0050.116.2021 z dnia 29.12.2021 Wojta
Gminy Marklowice w sprawie cennika ustug Swiadczonych przez Gminny Zaktad Gospodarki Komunalnej
w Marklowicach. W zalaczniku bltednie zatem postuzono si¢ sformulowaniem Zalgcznik do Zalgcznika,
bowiem stanowi on zatacznik do zarzadzenia oraz dalej, btednie okreslono nri date zarzadzenia, do ktdrego
zatgcznik stanowi przyjety cennik, tj. Nr 0050.116.2021 z dnia 29.12.2021, podczas gdy powinno by¢
Nr RGS.0050.8.2025 z dnia 17 stycznia 2025 r. Taki sposob zredagowania zatacznika do zarzadzenia, ktore
stanowi akt prawa miejscowego, narusza art. 2 Konstytucji RP i zasade przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nia
szereg dyrektyw zlaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspdlnych wartosci, jakimi sa
zaufanie obywateli do panstwa iprawa oraz pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy
kierowane do prawodawcy i odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Bledne okreslenie tytulu zatacznika do
zarzadzenia w przedmiotowe] sprawie wprowadza chaos prawny oraz godzi w zaufanie obywateli do prawa
i pewno$¢ prawa, w konsekwencji stanowi podstawe do stwierdzenia niewazno$ci zarzadzenia. Mozliwe jest
jednak stwierdzenie niewazno$ci zatacznika do zarzadzenia w zakresie sformulowania ,,Zalacznik do
Zatacznika” oraz w czgsci tytulu zalacznika do zarzadzenia w zakresie sformutowania ,,Nr 0050.116.2021
z dnia 29.12.2021”.

Dalej, stwierdzi¢ nalezy, ze cze$¢ ushug uregulowanych w zarzadzeniu nie stanowi uslug komunalnych
o charakterze uzyteczno$ci publicznej, o ktérych mowa wart. 4 ust. 1 pkt2 ustawy. Jak juz wyzej
wskazywano, ustalajac ceny za poszczegélne ustugi na podstawie art. 4 ustawy, organy gminy musza
kazdorazowo oceni¢, czy usluga stanowi ustuge komunalng o charakterze uzytecznosci publicznej. Ustalenie
wysoko$ci cen ioptat za inne ustugi, niemieszczace si¢ w kategorii uslug opisanych w art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy, stanowi przekroczenie przyznanych w tym przepisie kompetencji.

W pierwszej tabeli zalacznika do zarzadzenia w pkt 1-11 uregulowano optaty za nastepujace ushugi:

Cena/godzing

1. Koszenie trawy

- kosiarki spalinowe 90,00 zt
- ciggnik + kosiarka rotacyjna 135,00 zt
- kosiarka typu ,, MULCZER” 222,00 zt
2. Aeracja/wertykulacja 144,00 zt
3. Od$niezanie

- ciggnikiem powyzej 50 KM 180,00 zt
- ciggnikiem do 40 KM 150,00 zt
- od$niezanie + posypywanie ciggnikiem powyzej 50 KM 250,00 zt
- od$niezanie + posypywanie ciaggnikiem do 40 KM 180,00 zt
4. Ciagnik + rozrzutnik (rozsypywanie materiatow sypkich) 180,00 zt
5. Ciagnik z TUREM (zatadunek) lub z przyczepa 200,00 zt
6. Zamiatanie zamiatarka (ciggnik + zamiatarka) 200,00 zt
7. Glebogryzarka 170,00 zt
8. Koparka 200,00 zt
9. Minikoparka 140,00 zt
10. Pielggnacja drzew pita mechaniczng 130,00 zt
11. Koszenie kosiarka samojezdna 180,00 zt

Powyzsze ustugi nie stanowig ustug komunalnych o charakterze uzytecznosci publicznej, poniewaz ich
$wiadczenie na rzecz mieszkancéw gminy nie miesci si¢ w zakresie zadan wilasnych gminy. W tej czesci
zalgcznika uregulowano optaty za ustugi z zakresu utrzymania zieleni oraz drog. Zgodnie z art. 7 ustawy
o samorzadzie gminnym do zadan wlasnych gminy nalezg m.in. zadania z zakresu zieleni gminnej i zadrzewien
oraz gminnych drog, ulic, mostow, placow. Zadania te dotycza terendw gminnych, anie prywatnych
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mieszkancéw. Na terenach wspolnych zadania ze wskazanego zakresu realizowane sg przez gming, jednak
nie stanowig ustug, o jakich mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, za ktore pobierane sg oplaty od mieszkancow.
Z kolei $wiadczenie wskazanych w powyzszej tabeli ustug na rzecz mieszkancow na ich prywatnym terenie
nie mie$ci si¢ zzakresie zadan wlasnych gminy, zatem nie stanowi ustug komunalnych o charakterze
uzytecznos$ci publicznej, co oznacza, ze brak jest podstaw do ustalenia oplat za te ustugi na podstawie art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy. Swiadczenie takich ustug przez gmine ma charakter komercyjny.

Kolejng grupe optat stanowia optaty z zakresu czyszczenia sieci kanalizacyjnych i konserwacji,
naprawy, serwisu przydomowej oczyszczalni $ciekow, ktore uregulowane zostaly w pierwszej tabeli zatacznika
do zarzadzenia w pkt 12 oraz w pkt 2-5 drugiej tabeli zatacznika do zarzadzenia:

12. Czyszczenie sieci kanalizacyjnych urzagdzeniem WUKO ssaco-pluczacym | 230,00 zt

CENA ZA WYKONANA USLUGE

Cena
1. Wywéz nieczysto$ci ptynnych ciggnikiem w iloéci do 5m? 185,00 zt
2. Konserwacja przydomowej oczyszczalni Sciekow (wywoz nieczystosci, konserwacja urzadzen 100,00 zt
oczyszczalni) — konserwacja zainstalowana z programu gminnego
3. Naprawa przydomowej oczyszczalni §ciekdw (cena nie zawiera kosztow wymienionych elementow) 150,00 zt
4. Dojazd 80,00 zt
5. Serwis przydomowej oczyszczalni $ciekow (optata miesieczna) 30.00 zt

Zadaniem organu nadzoru, optaty wskazane w pkt 12 tabeli pierwszej zalgcznika do zarzadzenia oraz
w pkt 2-5 tabeli drugiej zalacznika do zarzadzenia réwniez nie mieszczg si¢ w delegacji ustawowej z art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy — nie stanowia ustug komunalnych o charakterze uzytecznosci publiczne;.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt2 i3b ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. 22024 r. poz. 399 ze zm.) do obowigzkow wiasciciela nieruchomosci nalezy przyltaczenie
nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalni¢ Sciekow bytowych, spelniajace wymagania okre§lone
w przepisach odrebnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli
nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowsa oczyszczalni¢ $ciekow spelniajaca wymagania okres$lone
w przepisach odrgbnych oraz pozbywanie si¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz
nieczystosci cieklych w sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odr¢bnymi. Konserwacja, naprawa
i serwis przydomowych oczyszczalni §ciekoOw nie stanowig zatem zadan komunalnych gminy, lecz naleza do
obowigzkéw wilascicieli nieruchomos$ci, a swiadczenie uslug wtym zakresie przez gmine ma charakter
komercyjny. Brak zatem podstaw do uregulowania na podstawie art. 4 ust. 1 pkt2 ustawy oplat za ustugi
wskazane w pkt 2-5 tabeli drugiej zatacznika do zarzadzenia.

Dalej, w odniesieniu do optaty za czyszczenie sieci kanalizacyjnych urzadzeniem WUKO
ssgco-ptuczacym (pkt 12 pierwszej tabeli zatacznika do zarzadzenia), nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 5 pkt 7
ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(Dz. U.z2024 1. poz.757) sie¢ to przewody wodociggowe Iub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem
i urzqdzeniami, ktorymi dostarczana jest woda lub ktorymi odprowadzane sq Scieki, bedgce w posiadaniu
przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Zgodnie zart.5 ust. 1 tej ustawy przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewni¢ zdolnosé posiadanych urzqdzen wodociggowych
i urzgdzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody w wymaganej ilosci i pod odpowiednim cisnieniem oraz
dostaw wody iodprowadzania Sciekow w sposob ciggly iniezawodny, a takze zapewnié¢ nalezytq jakosé
dostarczanej wody i odprowadzanych Sciekow. Z powyzszego wynika, ze utrzymanie, eksploatacja i remonty,
w tym takze usuwanie awarii sieci obcigza przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, i to ono powinno
ponosi¢ koszty ztym zwigzane. Brak zatem podstaw do przyjecia stawki oplaty za czyszczenie sieci
kanalizacyjnych urzadzeniem WUKO ssgco-pluczacym na podstawie art. 4 ust. 1 pkt2 ustawy, bowiem
nie stanowi ona ustugi komunalnej o charakterze uzytecznosci publicznej.

Reasumujac, zarzadzenie w czgSci okre$lonej w tabeli pierwszej i w pkt 2-5 tabeli drugiej zalacznika do
zarzadzenia wykracza poza delegacje ustawowa z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy, co stanowi istotne naruszenie
prawa uzasadniajace stwierdzenie jego niewaznosci. Mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem
poprzez stwierdzenie niewaznosci tej czesci zarzadzenia.
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Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia Nr RGS.0050.8.2025 Wojta Gminy
Marklowice zdnia 17 stycznia 2025r. w sprawie cennika ustug $wiadczonych przez Gminny Zaktad
Gospodarki Komunalnej w Marklowicach — w czesci okreslonej na wstepie, nalezy uzna¢ za uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewazno$ci zarzadzenia, zgodnie =z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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