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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP11.4131.1.102.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 Iutego 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIV.65.2025 Rady Gminy w Slemieniu zdnia 16 stycznia 2025r. w sprawie: ustalenia
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub
wspomaganych, w catosci, jako sprzecznej z art. 97 ust. 51iust. la wzwiazku zart. 2 ust. 1 i art. 53 ust. 12a
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.), dalej jako: ustawa,
oraz w zwigzku zart. 71art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997 .
(Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 16 stycznia 2025 roku Rada Gminy w Slemieniu podjeta uchwate Nr XIV.65.2025
w sprawie: ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in. art. 97 ust. 1, ust. 1a, ust. 5 ustawy.
Wskazana uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 23 stycznia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem
1 powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 1 1a ustawy:

1. Oplate za pobyt w osrodkach wsparcia imieszkaniach treningowych lub wspomaganych ustala
podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajgc przyznany zakres ustug. Osoby
nie ponoszq oplat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.

la. W przypadku osoby bezdomnej skierowanej do schroniska dla 0sob bezdomnych albo schroniska dla
0sob bezdomnych z ustugami opiekuniczymi nie ma zastosowania ust. 1 zdanie drugie. Jezeli dochdd osoby
samotnie gospodarujgcej lub dochod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego, oplata
nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu osoby samotnie gospodarujgcej lub dochodu na osobe w rodzinie osoby
skierowanej do schroniska dla 0séb bezdomnych, a w przypadku schroniska dla osob bezdomnych z ustugami
opiekunczymi nie moze by¢ wyzsza niz 50% tego dochodu.

Natomiast w my$l przepisu delegacyjnego, tj. art. 97 ust. 5 ustawy: Rada powiatu lub rada gminy
w drodze uchwaly ustala, w zakresie zadan wiasnych, szczegolowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach treningowych lub wspomaganych.
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Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach
tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje
powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypeienie przez rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada nieprawidlowo wypetnita delegacje
ustawowg w odniesieniu do zasad odplatnos$ci za pobyt w schroniskach dla os6b bezdomnych iza pobyt
w schroniskach dla 0séb bezdomnych z ustugami opiekunczymi. Z tabeli zawartej w § 1 pkt 1 uchwatly wynika,
ze Rada okreslita wysokos$¢ odptatnosci dla osob, ktorych dochod miesci si¢ w przedziale ponizej 100% (wiersz
drugi w tabeli) i w przedziatach powyzej 100% kryterium dochodowego (wiersze od trzeciego do 6smego
w tabeli). Natomiast Rada nie ustalita wysoko$ci odptatnosci dla oséb bezdomnych posiadajacych dochod
w wysokos$ci réwnej 100% kryterium dochodowego — w odniesieniu do kryterium dochodowego okreslonego
w art. 8 ust. 1 pkt 112 ustawy. Rada nie zrealizowata zatem tego, do czego byta zobowigzana, tj. nie ustalita
w sposob kompleksowy wysokosci odptatnosci, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochod na
osobg w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego — czyli jest nizszy lub rowny kwocie kryterium
dochodowego — w sytuacji skierowania osoby do schroniska dla 0s6b bezdomnych i schroniska dla oséb
bezdomnych z ustugami opiekunczymi.

Powyzsze uchybienie prowadzi do stwierdzenia, ze Rada nie wypehita w sposob wyczerpujacy delegacji
ustawowej, co nalezy zakwalifikowaé jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 97 ust. 5 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP, co stanowi powdd dla wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Kolejno, nalezy wskaza¢ na uregulowanie zawarte w § 1 pkt 1 uchwaly — to jest w wierszu 6smym
(ostatnim) zawartej w nim tabeli. Rada ustanowita dla oséb bezdomnych, ktérych wysokos¢ dochodu miesci si¢
w przedziale powyzej 600% ww. kryterium dochodowego, odptatnos¢ za pobyt w schronisku dla oséb
bezdomnych i w schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi w wysokosci 100% dochodu tych
0sOb, zjednoczesnym ograniczeniem wysokosci odptatnosci do wysokosci petnego kosztu pobytu w ww.
schroniskach.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze cho¢ Rada zastrzegla, iz wysoko$¢ odplatno$ci nie moze by¢ wyzsza
niz pelny koszt pobytu w ww. schroniskach, to nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej koszt pobytu
w schronisku bedzie na tyle wysoki, ze ,,pochtonie” caty dochod osoby bezdomnej osiggajacej dochod powyzej
600% kryterium dochodowego. Nalezy wtym miejscu przywolaé wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 4 grudnia 2024 roku sygnatura akt: II SA/GI 1283/24 (publ. Centralna
Baza Orzeczen Administracyjnych), w ktérym sad wskazal, ze to pozbawiloby takie osoby bezdomne
catkowicie jakichkolwiek s$rodkéw, ktorymi mogg swobodnie dysponowac. Taki stan rzeczy przeczy
w rzeczywistosci zatozeniom, ktdre maja by¢ realizowane ustawa o pomocy spolecznej, tj. udzielaniu pomocy
majacej na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, ktoérych nie sa
one w stanie pokona¢, wykorzystujgc wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci (art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej). Takie uregulowanie wysokosci optaty jest sprzeczne z konstytucyjng zasada rownosci zawartg
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi ona, ze wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne. Analiza poszczegélnych wariantow stawek optat zawartych
w uchwale pozwala na stwierdzenie, Ze poza tg okreslong w § 1 pkt 1 uchwaly w wierszu 6smym tabeli, sg one
ustalane w taki sposob, iz pozostawia si¢ $wiadczeniobiorcy cze$¢ dochodu do jego dyspozycji. Inaczej jest
w odniesieniu do o0s6b, ktorych dochod przekracza 600% kryterium dochodowego. Ustalenie optaty
w wysokos$ci odpowiadajgcej dochodom pozbawia $§wiadczeniobiorce jakichkolwiek srodkdéw na zaspokajanie
innych niz mieszkaniowe potrzeb. Jednoczesnie brak jest przestanek, ktore uzasadniatyby takg dyskryminacje
0s6b tylko z tej racji, ze dysponujg wickszymi dochodami.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze wskazany wyzej przepis uchwatly jest sprzeczny z art. 97 ust. la
w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy 1z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, co nalezy zakwalifikowac jako istotne
naruszenie prawa i kolejny powdd do wyeliminowania z obrotu prawnego catej uchwaty.

Kolejno, organ nadzoru zwraca uwagg na uregulowanie zawarte w § 1 pkt 2 uchwaty, w ktorym ustalono
odptatnos¢ za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych, z wylaczeniem 0s6b o ktérych mowa
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w pkt 1 — czyli 0s6b bezdomnych skierowanych do schroniska dla 0s6b bezdomnych albo schroniska dla osob
bezdomnych zustugami opiekunczymi. Jednak nalezy zauwazy¢, ze ztresci calej analizowanej uchwaty
wynika, ze wolg Rady bylo uregulowanie innych — niz zasady ogo6lne zawarte w § 1 pkt 2 uchwaty — zasad
ustalania odplatnosci dla uczestnikow Klubu Seniora w Gminie Slemien, jak rowniez dla osob, ktore w celu
przygotowania do prowadzenia niezaleznego zycia rezygnuja z pobytu w domu pomocy spotecznej (co jest
zgodne z art. 53 ust. 12a ustawy). W zwigzku z tym ustanowione w § 1 pkt 2 uchwaty wylgczenie odnoszace
si¢ do 0sob, o ktérych mowa w pkt 1, nalezatoby rozszerzy¢ rowniez o osoby, o ktérych mowa w pkt 3 i 4 tego
paragrafu. Powyzszy zabieg przyczyni si¢ do zwigkszenia komunikatywno$ci aktu.

Nastepnie, zgodnie z treScig przepisu zwartego w § 1 pkt 3 w tabeli w wierszu pierwszym w kolumnie
drugiej, dla osob, ktore w celu przygotowania do prowadzenia niezaleznego zycia rezygnuja z pobytu w domu
pomocy spolecznej, wysokos¢ odptatnosci za pobyt w mieszkaniach treningowych lub wspomaganych ma by¢
liczona jako procent od stawki miesiecznej optaty za pobyt w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym.
Majac na wzgledzie powyzsze nalezy zauwazy¢, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej kwota obliczona
jako procent — 15% lub 25% — od stawki miesigcznej oplaty za pobyt w mieszkaniu bedzie na tyle wysoka, ze
przekroczy 30% dochodu ww. osob osiagajacych dochdd mieszczacy si¢ w przedziatach: powyzej 100% do
350% ipowyzej 350% (wiersz trzeci iczwarty tabeli zawartej w § 1 pkt3 uchwaty). Tymczasem
z art. 53 ust. 12a w zwigzku zust. 10a i ust. 12 pkt 4 ustawy wynika, Zze odptatno$¢ osoby korzystajacej ze
wsparcia w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym bedacej mieszkancem domu pomocy spotecznej, ktory
w celu przygotowania do prowadzenia niezaleznego zycia rezygnuje z pobytu w tym domu nie moze by¢
wyzsza niz 30% dochodu tej osoby.

Z analizowanego postanowienia uchwaty nie wynika zatem, aby mieszkaniec domu pomocy spotecznej,
ktoéry w celu przygotowania do prowadzenia niezaleznego zycia rezygnuje z pobytu w domu (a gmina kieruje
tego mieszkanca do mieszkania treningowego lub wspomaganego) mial ponosi¢ za wsparcie w mieszkaniu
treningowym lub wspomaganym odptatnos¢ nie wyzsza niz 30% swojego dochodu. Brak zastrzezenia w tresci
uchwaty, ze odptatnos¢ za pobyt w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym mieszkanca domu pomocy
spotecznej, ktory w celu przygotowania do prowadzenia niezaleznego zycia rezygnuje z pobytu w tym domu,
nie moze by¢ wyzsza niz 30% dochodu tej osoby, $wiadczy o tym, ze Rada nie uregulowala w sposob
prawidtowy i kompleksowy materii odnoszacej si¢ do powyzszych o0sob, co stanowi w ocenie organu nadzoru
nieprawidlowe wypetienie delegacji ustawowej i istotne naruszenie art. 97 ust. 5 w zwiazku z art. 53 ust. 12a
ustawy, stanowigce kolejny powod do wyeliminowania uchwaty w catosci.

Nadto, za naruszajacy zasady prawidtowej legislacji, a co za tym idzie, naruszajacy art. 2 Konstytucji,
nalezy zakwalifikowaé przepis zawarty w § 1 ust. 6 uchwaly, ktory stanowi, ze: Osoby, ktore w danym
miesigcu kalendarzowym, nie korzystaly ze wsparcia w Klubie Seniora nie ponoszq za ten miesigc odptatnosci
ustalonej w § 1 pkt. 4. Rada upowazniona zostala do ustalenia zasad odptatnosci za pobyt w o$rodku wsparcia.
W sytuacji, w ktorej osoba nie korzysta ze wsparcia w klubie seniora (bgdacego osrodkiem wsparcia —
jednostka organizacyjna pomocy spotecznej dziennego pobytu) nie jest mozliwe naliczenie odptatnosci za
pobyt w tymze osrodku. Zatem przywolany wyzej przepis uchwaty nalezy oceni¢ jako posiadajacy charakter
wylacznie informacyjny, pozbawiony charakteru normatywnego, podczas gdy w tre$ci aktow prawa
miejscowego, do jakich nalezy przedmiotowa uchwata, nie zawiera si¢ regulacji o charakterze informacyjnym.

W tym miejscu nalezy roéwniez wskazaé, ze sposob zredagowania uchwaty takze powinien by¢ zgodny
z przywotang wyzej zasada przyzwoitej legislacji wyprowadzong z art. 2 Konstytucji RP. Na zasade ta sktada
si¢ szereg dyrektyw ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspolnych wartosci, jakimi
sa zaufanie obywateli do panstwa iprawa oraz pewno$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy
kierowane do prawodawcy iodnoszg si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasady redagowania aktow prawa
miejscowego zostaty uregulowane w zalaczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 22016 r. poz. 283), dalej jako ,,ZTP”. Zasady
podziatu aktow prawa miejscowego na jednostki redakcyjne reguluje w szczegdlnosci § 124 w zwigzku
z § 143 ZTP, z ktérego wynika, ze podstawowa jednostkg redakcyjna jest paragraf (§). Paragrafy mozna dzieli¢
na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwdjne tiret. Analizowana uchwata
zostata w sposob btedny podzielona na jednostki redakcyjne (w § 1 numeracja ustgpow zaczyna si¢ od numeru
4, a wyliczenie punktow od 1 do 4, w ktorych znajduja si¢ tabele, nie zostalo poprzedzone ustanowieniem
ustepu), co wptywa na komunikatywno$¢ aktu i moze utrudnia¢ powotanie si¢ na poszczegdlne regulacje na
etapie jego stosowania, jak rowniez dokonanie zmian poszczegdlnych regulacji.
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Opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z porownania tresci
przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czesc
nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci
aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢
nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt [ OSK 4382/18,
13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ. CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XIV.65.2025 Rady Gminy w Slemieniu
zdnia 16 stycznia 2025r. w sprawie: ustalenia szczegOlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia imieszkaniach treningowych lub wspomaganych, zostata podjgta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwatly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Elzbieta Zabicka-Eakomy
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