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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.12.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 lutego 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1| ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1/105/2025 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 23 stycznia 2025 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla pieciu fragmentéw gminy Pyskowice, w zakresie:

- § 4 ust. 1 pkt 6;

- § 6 pkt 2 w zakresie czesci zdania: do ktorych nalezg tereny oznaczone symbolami: MN, MN-U i MW-
U, a takze lokale mieszkalne na terenach o przeznaczeniu U

- § 8 ust. 1 pkt 6 w zakresie stow: dla obiektow zabytkowych wymienionych w pkt. 2lit. b;
-§ 11 pkt 1;
- § 18 pkt 1 lit. b w zakresie stow: z wylqgczeniem stacji paliw,;
- § 19 pkt 2 lit. i w zakresie stow: stacji paliw,;
- § 20 pkt 1 lit. b w zakresie stow: stacji paliw,;
- § 20 pkt 3 lit. i w zakresie stow: stacji paliw,;
- § 21 pkt 2 lit. i w zakresie stow: stacji paliw,;
- § 22 pkt 2 lit. i w zakresie stow: stacji paliw,;
- § 23 pkt 2 lit. j w zakresie slow: stacji paliw,;
- § 24 pkt 2 lit. j w zakresie sléw: stacji paliw,;
- § 25 pkt 3 lit. i w zakresie stow: stacji paliw,;
Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 23 stycznia 2025 r. Rada Miejska w Pyskowicach podjeta uchwate Nr X1/105/2025 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla pigciu fragmentoéw gminy Pyskowice.
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Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 28 stycznia 2025 r. Rada Miejska w Pyskowicach przekazata organowi nadzoru uchwatg
z dnia 23 stycznia 2025 Nr X1/105/2025, a w dniu 29 stycznia 2025 r. Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac
planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 7 lutego 2025 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastepujacym
zakresie:

1. W §4 ust. 1 pkt 6 uchwaty stwierdzono, ze jednym z obowigzujacych ustalen planu, wyznaczonym na
rysunku planu jest: zasieg 150 m od terenu cmentarza. Ponadto w § 11 pkt1 tej uchwaty ustalono,
ze dopuszcza si¢ lokalizacje budynkdéw na terenach zabudowy, potozonych w zasiggu 150 m od granicy
cmentarza, z zastrzezeniem podlgczenia ich wszystkich do sieci wodociggowej. Jednak na zatgczniku
graficznym —ani w legendzie, ani na samym rysunku, nie ustalono symbolu oznaczajacego t¢ odleglos¢
(strefe) oraz nie wskazano terenu, na ktorym te szczegdlne warunki zagospodarowania obowigzuja. Tym
samym naruszono art. 15 ust.1 oraz art. 20 ust. 1, powotanej na wstepie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej upzp.), ktore wskazujg na to, ze plan miejscowy tworza
integralnie powigzane czesci — tre$¢ uchwaty i czg$¢ graficzna bedaca do niej zatacznikiem. Tak wiec musza
by¢ one ze soba spdjne. Naruszono rowniez § 8 ust. 2 rozporzadzenia ministra rozwoju i technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404 zwanego dalej rozporzqdzeniem), ktory wskazuje, ze czgsc
graficzng projektu planu miejscowego nalezy sporzadzi¢ w taki sposob, by mozliwe byto jednoznaczne
powiazanie czgsci tekstowej z graficzng. A w badanej pod tym wzgledem uchwale jest to niemozliwe.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego Burmistrz Miasta Pyskowice —
pismem nr PPLKW.0082.2025 wskazal, ze pierwotnie projekt planu miejscowego obejmowat szesé
terenow, wsrod ktorych jeden z nich obejmowat teren polozony w odlegto$ci 150 m od cmentarza. Jednak
teren ten, w trakcie procedowania — na etapie opiniowania i uzgodnien — zostal wytaczony z projektu planu
miejscowego. Ustalenia dotyczace tego terenu usunig¢to z projektu, za wyjatkiem znajdujacych si¢
w§4 ust. 1 pkt6 oraz w§ 11 pktl. Tak wiec Burmistrz Miasta Pyskowice wniost o ,,wykreslenie
z uchwaly” ustalen zawartych w § 4 ust. 1 pkt 6 oraz w § 11 pkt 1 uchwaty.

Stwierdzenie niewazno$ci wyzej wymienionych zapiséw uchwaly, doprowadzilo zatem do spojnosci
pomigdzy trescig uchwaly ijej czeg$cig graficzng, a tym samym wyeliminowato naruszenie wskazanych
WYyZe]j przepisow prawa.

2. W § 6 pkt 2 uchwaty ustalono, ze ochronie przed hatasem podlegajq tereny, nieruchomosci i dziatki, dla
ktorych obowiqzujg dopuszczalne poziomy hatasu okreslone na podstawie przepisow ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, do ktorych nalezq tereny oznaczone symbolami: MN, MN-U
i MW-U, atakze lokale mieszkalne na terenach o przeznaczeniu U. Tym ustaleniem zmodyfikowano,
poprzez jej ograniczenie, norme¢ prawng wynikajaca z art. 114 ust. 3 w zwiagzku z art. 113 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.) oraz naruszono § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Przepisy te jednoznacznie stwierdzaja, ze ochronie przed halasem
podlegaja tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa, pod szpitale i domy opieki spolecznej, pod
budynki zwigzane ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, tereny przeznaczone na cele
uzdrowiskowe, cele rekreacyjno-wypoczynkowe, oraz cele mieszkaniowo-ustugowe. A skoro w planie
miejscowym procz terendow o przeznaczeniu MN, MN-U, MW-U, ustalono rowniez tereny ustug U oraz
tereny ustug lub produkcji U-P, to zgodnie z pkt. 4 lit. a, zawartym w rozdziale 11 Standardow stosowania
w projekcie planu miejscowego symboli nazw i oznaczen graficznych zamieszczonych w Zataczniku 1 do
rozporzqdzenia, w przypadku okreslenia przeznaczenia terenu z wykorzystaniem kilku klas (nie wiecej niz
trzech) zastosowane klasy sg realizowane lacznie lub zamiennie. Ograniczenie ochrony przed hatasem tylko
do lokali mieszkalnych na terenach o przeznaczeniu ustugowym narusza zasady sporzadzania plandéw
miejscowych. Zgodnie bowiem z tabelg 1 Symbole, nazwy i oznaczenia dotyczqce przeznaczenia terenow
stosowane w projekcie planu miejscowego, zamieszczona w Zalaczniku 1 do rozporzqdzenia, klasa
przeznaczenia: teren ushug, oznaczona symbolem U obejmuje cate spektrum ustug okreslonych w poziomie
2 i poziomie 3 tabeli. Na terenach tych mozliwe jest wigc lokalizowanie miedzy innymi takich ustug jak:
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ustugi turystyki, gastronomii, ustugi zdrowia ipomocy spolecznej, nauki, edukacji w szkotach
podstawowych 1 ponadpodstawowych, ustugi sportu irekreacji, kultury irozrywki, kultu religijnego,
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ustugi biurowe i administracji. Czg¢$¢ z tych ustug podlega ochronie
przed hatasem. Ograniczenie obowigzku stosowania ochrony przed hatasem, na terenach oznaczonych
symbolem U, tylko do lokali mieszkalnych jest niedopuszczalne, gdyz jest niezgodne =z cyt.
rozporzadzeniem w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku, wydanym na podstawie
art. 113 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego Burmistrz Miasta Pyskowice
wniost o ,,wykreslenie z uchwaty” btednego zapisu.

Stwierdzenie przez Wojewode Slaskiego niewaznosci § 6 pkt 2 w zakresie czesci zdania: do ktérych nalezq
tereny oznaczone symbolami: MN, MN-U i MW-U, a takze lokale mieszkalne na terenach o przeznaczeniu
U, wyeliminowalo niezgodno$¢ z prawem w tym zakresie. Tym samym — na mocy ustawy Prawo ochrony
srodowiska, chronione przed hatasem beda wszystkie wskazane w uchwale tereny. Ponadto podkresli¢
nalezy, ze ustanowiona w art. 87 Konstytucji RP (ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz. U. 2009.114.946)
hierarchia prawa, uniemozliwia ograniczenie, przepisami zawartymi w prawie miejscowym, przepisow
ustawy.

3. W § 8 ust. 1 pkt 6 uchwaty ustalono zasady ochrony obiektu matej architektury wskazanego do ochrony
w planie dla obiektow zabytkowych wymienionych w pkt 2 lit. b uchwaly. Jednak punkt, do ktorego
odestano, zawiera ustalenia ochrony obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw takich jak uklad
urbanistyczny oraz dwa budynki mieszkalne. Zaden z nich nie jest wiec obiektem matej architektury. Jedyny
obiekt matej architektury, wyznaczony do ochrony w planie, wskazany zostal w punkcie 5, a nie w punkcie
2 lit. b tego paragrafu. Ustalenie zawarte w § 8 ust. 1 pkt 6 uchwatly uniemozliwia wigc jednoznaczna
identyfikacje obiektu zabytkowego, ktory objeto ochrong w planie miejscowym. Tym samym naruszono
§ 6 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. poz. 100.908) - akty prawa miejscowego nalezy redagowac tak,
aby wyrazaly one intencje prawodawcy dokladnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich
norm. Z kolei przepis art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp naktada obowigzek okreslenia w planie: ,,zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz dobr kultury wspolczesnej”. Nalezy podkresli¢, ze zasady
ochrony zabytkow sg elementem obligatoryjnym miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Dlatego jezeli na obszarze objetym planem miejscowym znajduja si¢ zabytki, a w planie miejscowym
nie okreslono zasad ich ochrony, dziatanie takie stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dla obiektu malej architektury okreslono w planie zasady ochrony.
Obiekt ten zostal opisany w § 8 ust. 1 pkt 5 uchwaty i jest to jedyny obiekt matej architektury wskazany do
ochrony wtym planie. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, w zakresie wskazanym w sentencji
rozstrzygniecia, doprowadzi do zgodno$ci zawartych w planie regulacji z przywotanymi zasadami ochrony
zabytkow.

4. W § 18 pkt 1 lit. b, § 19 pkt 2 lit. i, w § 20 pkt 1 lit. b, § 20 pkt 3 lit. i, § 21 pkt 2 lit. i, § 22 pkt 2 lit. i, § 23
pkt2 lit.j, §24 pkt2 lit.j, §25 pkt3 lit.i, w ustaleniach szczegdlowych dla terendw o réznym
przeznaczeniu mieszkaniowo-ustugowym lub uslugowym irdéznych zasadach zagospodarowania,
oznaczonych symbolami: IMN-U, 2MN-U, 3MN-U, 4MN-U, SMN-U, 6MN-U, 7MN-U, 8MN-U, IMW-U,
1U wykluczono lokalizacje lub zakazano lokalizacji stacji paliw. Ustalenie to jest niezgodne z pkt. 1
1l Standardow stosowania w projekcie planu miejscowego symboli nazw i oznaczen graficznych — Zalacznik
1 do rozporzgdzenia, zgodnie zktorym lokalizacja stacji paliw jest mozliwa jedynie na terenie
infrastruktury technicznej o symbolu I (zgodnie z okresleniem w poziomie pierwszym tabeli), na terenie
obstugi produktéw naftowych, oznaczonym symbolem IN (w poziomie drugim), albo na terenie stacji paliw
ptynnych, oznaczonym symbolem INS (w poziomie trzecim). Mozliwe jest rowniez lokalizowanie stacji
paliw na terenie innym niz wskazane wyzej, lecz tylko wtedy, gdy w zasadach zagospodarowania
uchwatodawca dopusci mozliwo$¢ lokalizacji takiej dzialalno$ci. Poniewaz jednak, w omawianych wyzej
ustaleniach uchwaty, taka mozliwo$¢ nie zostata uchwalona, ustalenia wykluczenia lub zakazu lokalizacji
stacji paliw na tych terenach sg zupelie niepotrzebne iniezgodne z zasadami techniki prawodawczej,
1 moga by¢ przyczynag przestrzennych konfliktoéw spotecznych.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego Burmistrz Miasta Pyskowice
wskazat, ze ustalen tych dokonano w celu uniemozliwienia lokalizacji stacji paliw na terenie ushug, gdyz
zgodnie z przepisami stosowanymi przez GUS oraz zgodnie z PKD stacja paliw to punkt sprzedazy
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detalicznej paliw do pojazdow silnikowych. Jak stwierdza to Burmistrz Pyskowic na tej podstawie mozliwa
jest lokalizacja stacji paliw na terenach ustug. Wojewoda Slaski nie godzi si¢ z takg interpretacja Burmistrza
Pyskowic ipodkresla, ze podstawowa ustawa, ktora reguluje zasady itryb sporzadzania planow
miejscowych, a wigc decydowania o przeznaczeniu terendw, jest upzp oraz, wydane na podstawie delegacji
zawarte] w tej ustawie, przepisy wykonawcze czyli rozporzgdzenie. A zgodnie z nim lokalizacja stacji
paliw jest mozliwa jedynie na terenie o przeznaczeniu: teren infrastruktury technicznej, oznaczonym
symbolem I, IN albo INS. Ponadto mozliwo$¢ taka dopuszczaja stosowne zapisy w zasadach
zagospodarowania terenu, jak wskazane to zostato wyze;.

Burmistrz wskazat takze, ze w przypadku braku akceptacji wyjasnien, wnosi o wykreslenie stosownych
Zapisow.

Stwierdzenie niewazno$ci czesci ustalen wskazanych wyzej eliminuje niezgodno$¢ tekstu uchwaly
Z przepisami rozporzqdzenia w omawianym zakresie.

5. Wyjasnienia Burmistrza Miasta Pyskowice, dotyczace pozostatych, poruszonych w zawiadomieniu
0 wszczgciu postepowania nadzorczego, zaakceptowane zostaly przez organ nadzoru. W szczegodlnosci
uzupetnione zostaty dokumenty, ktorych brak bylo w dokumentacji planistycznej. Na ich podstawie mozna
stwierdzi¢ wykonanie nakazanych prawem czynno$ci procedury, a niewlasciwe daty podane w wykazie
uzgodnien i opinii sg bledami pisarskimi.

Poza tym, wskazane w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Pyskowice ustalenie, dotyczace mozliwosci dostosowania w planie miejscowym przeznaczenia terenu do
istniejgcego zagospodarowania terenu, pomimo innego kierunku przeznaczenia tego terenu wskazanego
w studium, oddala zarzut Wojewody dotyczacy naruszenia przez plan miejscowy ustalen studium,
w zakresie terenu oznaczonego symbolem 2U-P.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgséci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie miato wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cata
uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionych naruszen, uchwata Rady Miejskiej w Pyskowicach Nr XI/105/2025
z 23 stycznia 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla pieciu fragmentow
gminy Pyskowice, moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
jedynie w czgsci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwatly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
Radzie Miejskiej w Pyskowicach rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miejskiej w Pyskowicach.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwosci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygniecie nadzorcze mozna wnie§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.
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3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez strong lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktorego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza si¢ jej odpisoéw.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa.
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