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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII1.4131.1.91.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 lutego 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIV/110/25 Rady Miejskiej w Pszczynie z dnia 23 stycznia 2025 r. w sprawie zmiany
przebiegu drogi gminnej na terenie gminy Pszczyna, w catosci, jako sprzecznej z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy
z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 23 stycznia 2025 r. Rada Miejska w Pszczynie podjeta uchwate Nr XIV/110/25
w sprawie zmiany przebiegu drogi gminnej na terenie gminy Pszczyna.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 7 ust. 3 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 27 stycznia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala w catosci jest
niezgodna z prawem.

Jako podstawe prawna przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Pszczynie wskazata m.in. art. 7 ust. 3
ustawy, ktory stanowi, ze ustalenie przebiegu istniejgcych drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady
gminy. Z kolei zgodnie zart. 7 ust. 1 iust.2 ww. ustawy do drog gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu
lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupeiniajqcq sie¢ drog stuzgcych miejscowym
potrzebom, z wylqczeniem drog wewnetrznych (ust. 1), a zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje
w drodze uchwaly rady gminy po zasiggnieciu opinii wilasciwego zarzgdu powiatu (ust. 2). Z przywotanych
regulacji jednoznacznie wynika, ze ustalenie przebiegu drogi gminnej jest mozliwe wytacznie dla istniejacej
drogi gminnej, czyli dopiero po uprzednim jej zaliczeniu do odpowiedniej kategorii drog publicznych, o ktorej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o drogach publicznych.

Przechodzac do analizy uchwaty Nr XIV/110/25 Rady Miejskiej w Pszczynie nalezy wskazad,
ze przepisem § 1 tego aktu Rada postanowita dokona¢ zmiany przebiegu drogi gminnej nr 340 056 S ul.
Strzelcow Podhalanskich w Cwiklicach, zaliczonej do kategorii drég publicznych Uchwata Nr XX/161/87
Wojewodzkiej Rady Narodowej w Katowicach zdnia 31 marca 1987r. Szczegdétowy opis przebiegu
powyzszej drogi gminnej przed zmiang ipo zmianie zawarty jest w tabeli stanowigcej zatacznik nr 1 do
niniejszej uchwaty (§ 2 uchwaly ) oraz ustalita jej nowy przebieg w formie zalacznika mapowego
(§ 3 uchwaty).
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Burmistrz Miasta Pszczyna w nadestanym w toku postgpowania wyjasniajgcego pisSmie wskazal, ze:
Powodem zmiany przebiegu drogi gminnej byla przebudowa drogi na dzialce 311/4. Przebudowana droga
posiada obecnie parametry techniczne zgodne z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016r. poz. 124 z pozn. zm.). Grunty zajete pod przebudowang droge stanowig wlasnos¢
Gminy Pszczyna. Przebudowana droga tgczy dotychczasowq ul. Strzelcow Podhalanskich z drogg gminng
publiczng ulicq 11 Listopada. Dotychczas droga na dziatce 311/4 byla drogg wewnetrzng, wiasnos¢ Gminy
Pszczyna. Ponadto wyjasniam, Ze wczesniej podjete Uchwaly nie okreslaly szczegotowo przebiegu drogi.
Uchwatg Nr XX/161/87 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Katowicach z dnia 31 marca 1987 r. zaliczono do
kategorii drog publicznych droge o nazwie ,,ul. Sikorskiego” (do tej uchwaty brak zalgcznika mapowego).
Uchwatg Nr XV/99/95 Rady Miejskiej w Pszczynie z dnia 21 kwietnia 1995 r. czesci ul. Sikorskiego nadano
nazwe ,,ulica Strzelcow Podhalanskich”. Ta uchwata posiada zalqcznik obrazujgcy przebieg drogi na mapie
1:10 000.

Wskazat rowniez, ze odcinek drogi o ktory zwigkszyta sie diugos¢ ulicy Strzelcow Podhalanskich jest
odcinkiem nowo wybudowanym w rozumieniu art. 10 ust. 4 ustawy zdnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych.

Z wyjasnien wynika, ze przedmiotowg uchwatg Rada Miejska w Pszczynie zmienita przebieg drogi
gminnej nr 340 056 S ul. Strzelcow Podhalanskich poprzez wilaczenie do pasa drogowego dziatki 311/4.
Jednakze z uchwaly nie wynika, by uprzednio dziatka ta zostala zaliczona do drég publicznych. Co wigce;,
z treSci wyjasnienia wynika, ze dziatka ta byla droga wewnetrzng stanowigcg wlasnos¢ gminy Pszczyna. Brak
jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych, ze dziatka ta zostata uprzednio zaliczona do drog publicznych
(gminnych) ize wchodzi w zakres pasa drogowego. Tym samym dziatka ta nie mogta by¢ przedmiotem
uchwaty o ustaleniu przebiegu drogi gminnej na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy, skoro uprzednio nie wchodzita
w sktad takiej drogi.

W ocenie organu nadzoru w przedmiotowej sprawie nie znajdzie zastosowania przepis art. 10 ust. 4
ustawy, zgodnie z ktérym nowo wybudowany odcinek drogi zostaje zaliczony do kategorii drogi, w ktorej
ciggu lezy.

Ustawodawca wyjasnia w art. 4 pkt 17 ustawy, ze pod pojeciem ,.budowy drogi” nalezy rozumiec¢
wykonywanie potgczenia drogowego migdzy okreslonymi miejscami lub miejscowosciami, a takze jego
odbudowa irozbudowa. ,,Przebudowa drogi” w rozumieniu art. 4 pkt 18 ustawy to wykonywanie robot,
w ktorych wyniku nastepuje podwyzszenie parametréow technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi,
niewymagajacych zmiany granic pasa drogowego.

Jak wyjasnit NSA w wyroku z dnia 28 lutego 2017 r. (sygn. I OSK 2112/16 — CBOSA) wykltadnia
powyzszych przepiséw wskazuje, ze o ,,przebudowie” drogi mozna méwié jedynie wowczas, jesli istniata
uprzednio droga w rozumieniu art. 4 pkt 17 u.d.p. A zatem, stosownie do art. 3 pkt6 17 ustawy prawo
budowlane, musi doj$¢ wczesniej do wykonania rob6t budowlanych majacych na celu budoweg obiektu
budowlanego (w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy) o charakterze drogi. Chodzi tu wigc o droge powstalg
uprzednio w wyniku wykonania robdot budowlanych, ajej powstanie nie moze by¢ skutkiem samego
uzytkowania (przejazdu lub przechodu), bedacego ,,droga” wylacznie w znaczeniu potocznym. Natomiast
w przypadku ,,budowy” drogi brak jest istniejgcego wczesniej obiektu budowlanego (z wyjatkiem ,,rozbudowy”
drogi).

Zatem powyzszy przepis art. 10 ust. 4 ustawy zdaniem organu nadzoru odnosi si¢ wytacznie do budowy
nowego odcinka tej samej drogi publicznej, nie za$ — do przebudowy drogi wewnetrzne;j.

Z przepisOw ustawy oraz innych przepisdw prawa nie wynika kompetencja organu stanowigcego gminy
do ustalenia przebiegu drogi wewngtrznej, tj. drogi, ktora nie zostala zaliczona do kategorii drég gminnych.

Warunkiem sine qua non uznania danej nieruchomosci za droge gminng jest fakt posiadania przez nig
statusu ,,drogi”. Pojecie ,,drogi” okresla art. 4 pkt 2 ustawy, przez ktore rozumie: budowle skiadajgcq sie
z czesci i urzgdzen drogi, budowli ziemnych, lub drogowych obiektow inzynierskich, okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, stanowigcq calo$¢ techniczno-
uzytkowq, usytuowanq w pasie drogowym i przeznaczong do ruchu lub postoju pojazdow, ruchu pieszych,
ruchu osob poruszajgcych sie przy uzyciu urzqdzenia wspomagajgcego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia
zwierzqt. Przy czym w $lad za Naczelnym Sadem Administracyjnym podzieli¢ nalezy poglad (wyrazony
w wyroku z dnia 22 lutego 2006 r., sygn. akt I OSK 1381/05), ze skorzystanie przez rad¢ gminy z uprawnienia
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do zaliczenia drogi do kategorii drog gminnych, nie jest uzaleznione od spelnienia przez nig warunkow
technicznych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1518). Te przepisy
sa bowiem przepisami wykonawczymi do prawa budowlanego imajg zastosowanie wylacznie przy
projektowaniu, budowie oraz przebudowie drég publicznych i zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych,
a takze przy projektowaniu i budowie urzadzen niezwigzanych z drogami publicznymi, lecz sytuowanych w ich
pasach drogowych.

Nalezy podnie$¢, ze odcinek drogi (dziatka nr 311/4), ktory spetnia odpowiednie parametry techniczne,
ma bezposrednie polaczenie =z istniejaca droga publiczna, gdyz jak wynika z wyjasnien Burmistrza Miasta
Pszczyna {gczy dotychczasowq ul. Strzelcow Podhalanskich z drogg gminng publiczng ulicg 11 Listopada.
Przesadza to o tym, ze moze on stanowié uzupetniajgcq sie¢ drog stuzgcych miejscowym potrzebom. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze droga ta — moze stanowi¢ odrebna i samodzielng droge publiczng. Spetnia ona bowiem
wszystkie przestanki formalne okreslone w przepisie art. 1 ustawy, zgodnie z ktorym Drogg publiczng jest
droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktorej moze korzysta¢ kazdy,
zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach
szczegolnych i art. 7 ust. 1 ustawy. Tym samym, aby mogla ona korzysta¢ ze statusu drogi publicznej, musi
dojs$¢ do formalnego aktu zaliczenia drogi jej do kategorii drog publicznych (w drodze stosownej uchwaty) na
podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

W ocenie organu nadzoru tre$¢ art. 7 ust. 3 ustawy trzeba odczytywaé z uwzglednieniem i w zgodzie
z poprzedzajacym go ust. 1 i 2. Podjecie na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy uchwaty ustalajacej przebieg drog
gminnych odnosi¢ si¢ moze wylgcznie do ,,istniejacych drog gminnych”, co wyraznie wynika z tego przepisu.
W przypadku, gdy nie ma watpliwosci co do istnienia drogi gminnej, mozliwe jest podjecie uchwaty
o ustaleniu jej przebiegu. W drodze uchwaly ustalajacej przebieg drogi gminnej nie mozna jednak wytyczaé
nowego przebiegu drogi w taki sposob, by prowadzito to wistocie do nadania statusu drogi publicznej
nieruchomosciom dotychczas w sposob jednoznaczny i wyrazny nie zaliczonym do kategorii drég gminnych.
Stusznie wskazat NSA w wyroku z26 maja 2023 r., sygn. akt II GSK 1075/22, ze pomiedzy uchwatami
podejmowanymi na podstawie art.7 wust.2 iart.7 ust.3 ustawy zachodzi okreslony merytoryczny
i sekwencyjny zwigzek. Uchwata o zaliczeniu nieruchomosci do drog gminnych musi by¢ w aktualnym stanie
prawnym poprzedzona precyzyjnym i szczegélowym wyznaczeniem geodezyjnym i wlasno$ciowym granic
pasa drogowego. Art. 7ust.3 ustawy nie moze =zatem stanowi¢ podstawy do regulowania spraw
wlasnosciowych lub usuwania brakoéw ewidencyjnych i geodezyjno-kartograficznych w zakresie dokumentacji
wyznaczajacej granice pasa drogowego nieruchomosci zajetych pod drogi publiczne. Uchwata podejmowana
na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy ma charakter jedynie wykonawczy i konkretyzujacy wzgledem uchwaty
o zaliczeniu danej drogi do drog gminnych, stuzac jedynie porzadkowaniu i potwierdzaniu ewidencyjnemu lub
geodezyjno-kartograficznemu przebiegu pasa drogowego drogi gminnej, ktorej publicznoprawny status
wlasnosciowy nie jest niepewny lub sporny. Uchwala o ustaleniu przebiegu istniejacej drogi gminnej ma wigc
charakter deklaratoryjny.

Organ nadzoru stwierdza rowniez, ze § 1 uchwaly zdanie drugie, nie zawiera zadnych tresci
normatywnych. Jego regulacja sprowadza si¢ do informacji, ze: Nazwa — ulica Strzelcow Podhalanskich
zostata nadana drodze Uchwalg Nr XV/99/95 Rady Miejskiej w Pszczynie z dnia 21 kwietnia 1995 r. Takim
sformutowaniem Rada nie wprowadzita Zadnej normy prawa. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Rada
przepisem § 1 uchwaty zdanie drugie nie zrealizowata swego upowaznienia ustawowego wynikajacego z tresci
art.7 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, do czego byla uprawniona i zobowigzana. W ocenie organu nadzoru
przepis ten jest sprzeczny z art. 7 Konstytucji RP, gdyz zawiera tresci nienormatywne, majace charakter
wylacznie informacyjny.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Pszczynie, istotnie naruszyta art. 7 ust. 1 i ust. 3
ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreSlonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z poroOwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex func, co powoduje, ze dany akt, czy
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jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XIV/110/25 Rady Miejskiej w Pszczynie
z dnia 23 stycznia 2025 r. w sprawie zmiany przebiegu drogi gminnej na terenie gminy Pszczyna, zostala
podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznoSci w catosci
uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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