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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.122.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 lutego 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 z p6ézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly NrX/53/25 Rady Gminy Koszarawa zdnia 24 stycznia 2025r. w sprawie ustalenia zasad
przyznawania i wysokosci diet dla radnych Rady Gminy Koszarawa, w czesci okreslonej w § 4 ust. 5 uchwaty,
jako sprzecznej z art. 25 ust. 4 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 stycznia 2025 r. Rada Gminy Koszarawa podjeta uchwate Nr X/53/25 w sprawie
ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet dla radnych Rady Gminy Koszarawa, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis m.in. art. 25 ust. 4, 6, 7 i 8 ustawy.
Wskazana uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 27 stycznia 2025 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem i powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w tej czesci z przyczyn opisanych
ponizej.

Zgodnie z art. 25 ust. 4, ust. 6 i ust. 8 ustawy:

4. Na zasadach ustalonych przez rade gminy radnemu przystugujg diety oraz zwrot kosztow podrozy
stuzbowych.

6. Wysokos¢ diet przystugujgcych radnemu nie moze przekroczyé w ciggu miesigca tqcznie 2,4-krotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 2692 oraz z 2024 r. poz. 123).

8. Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego.

Na podstawie powolanego przepisu ustawy rada gminy powinna zatem okres$li¢ zasady, na jakich radnym
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Wymaga zaznaczenia, ze ustawodawca postuzyt si¢
w przepisie art. 25 ust. 4 ustawy terminem dieta, ale nie zamieScit w przepisach legalnej definicji tego pojecia.
Jednakze zgodnie z orzecznictwem sadoéw administracyjnych uznaje si¢, ze dieta stanowi rekompensatg¢ za
utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest $wiadczeniem pracowniczym. Tym samym przyjac¢ nalezy, ze
art. 25 ust. 4 ustawy zawiera upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regut (zasad), na
jakich przystugiwa¢ bedzie rekompensata (wyrdwnanie wydatkéw 1 strat) w zwigzku z wykonywaniem
mandatu radnego. Ponadto, tres¢ art. 25 ust. 8 ustawy przesadza o koniecznos$ci zréznicowania wysokosci diet
w zaleznosci  od funkcji  pelnionych przez radnego, awigc m.in. funkcji przewodniczgcego
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i wiceprzewodniczacego rady oraz przewodniczacych komisji (stalych 1 doraZznych) iinne obszary
zaangazowania radnych.

Jednoczesnie regulacjami uchwaty, podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym
przepisie, winny by¢ objgte rowniez m.in. nastgpujgce sytuacje: gdy radny przez dluzszy okres czasu
nie wykonuje obowigzkow wynikajacych z petnionej funkcji; gdy nie odbywa si¢ ani posiedzenie komisji, ani
sesja rady gminy w danym miesigcu itd. — czyli sytuacje, gdy radni nie ponosza okreslonych kosztéw
zwigzanych z pelnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta ustalona w statej kwocie ma charakter ryczaltu
miesiecznego, przez co traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesigcznego
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztoéw zwigzanych z pelnieniem funkcji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 292/19, wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 2120/19 isygn. akt
I SA/Wa 2121/19, opublik. Centralna Baza Orzeczen Sadéow Administracyjnych).

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaly nalezy wskaza¢ na jej § 4 ust. 5, ktory stanowi, ze:
Wysokos¢ diety nie ulegnie zmniejszeniu jesli niecobecnos¢ na sesji rady lub posiedzeniu komisji nastgpi
z przyczyn losowych niezaleznych od radnego (np. choroba, awaria techniczna), aradny zlozy na rece
Przewodniczgcego Rady oswiadczenie na pismie w terminie 7 dni od dnia sesji lub posiedzenia.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy radny w czasie swojej nieobecnos$ci podczas pracy
rady lub jej organdéw nie wykonuje innych czynno$ci zwigzanych z petnieniem mandatu radnego, to
nie powinien otrzyma¢ diety, chociazby ta nieobecno$¢ byta usprawiedliwiona. Przyznanie diety dla radnego
W powyzsze] sytuacji stanowiloby zaprzeczenie jej kompensacyjnego charakteru (patrz podobnie wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 13 wrzesnia 2023 r. sygn. akt I SA/Bd 326/23,
opublik. CBOSA).

Tym samym wystapienie takich okolicznos$ci, ktére powoduja nieobecnos¢ na sesji rady lub posiedzeniu
komisji, jak wskazane przez Rade ww. przepisie uchwaty, czyli: przyczyn losowych niezaleznych od radnego
(np. choroba, awaria techniczna) nie moze stanowi¢ podstawy wyptacenia diety. W takiej sytuacji radny
nie ponosi bowiem kosztow zwigzanych zpelieniem funkcji radnego. Jak bowiem wskazuje si¢
w orzecznictwie, skoro dieta sprowadza si¢ do wyréwnania wydatkéw i strat spowodowanych pelnieniem
okreslonej funkcji, to osoba petniaca te funkcje zachowuje prawo do zwrotu kosztéw i wydatkéw poniesionych
w zwiazku jej wykonywaniem, a nie z tytutu samego faktu bycia takg osoba (por. wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 26 sierpnia 2020 r. sygn. akt II SA/Go 319/20, WSA w Opolu z dnia 21 lipca 2015 r.
sygnatura akt: I SA/Op 177/15, opubl. CBOSA) Bez znaczenia przy tym jest okoliczno$¢, czy nieobecnosé
radnego ma charakter zalezny, czy tez niezalezny od niego.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, § 4 ust. 5 analizowanej uchwaly narusza w sposob istotny
art. 25 ust. 4 ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest jednak doprowadzenie do stanu zgodnego
z prawem poprzez wyeliminowanie jedynie wskazanej na wstepie cze$ci uchwaty.

Opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktoére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym
przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia, 1 wynika wprost z porownania tresci
przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czes$c
nie powinien wejs¢ w ogoéle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci
aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢
nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK 3457/21, 29 wrze$nia 2021 r. sygn. akt 1 OSK 4382/18,
13 stycznia 2022 1., sygn. akt II1 OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt IIl OSK 2954/21, publ. CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okres§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr X/53/25 Rady Gminy Koszarawa z dnia
24 stycznia 2025 r. w sprawie ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet dla radnych Rady Gminy



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 1397

Koszarawa, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w wyzej wymienionej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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