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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI11.4131.1.128.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 lutego 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/54/25 Rady Gminy Koszarawa z dnia 24 stycznia 2025 r. w sprawie okreslenia szczegodtowe
warunki przyznawania iodplatnosci za ustugi opiekuncze 1iza specjalistyczne ushugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, szczegdtowe
warunki czeSciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez tryb ich pobierania, a takze szczegdlowe
warunki przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob rozliczania takich
ustug, w catosci, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
(Dz. U.z 2024 1. poz. 1283 ze zm.) dalej jako: ustawa, w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 stycznia 2025 r. Rada Gminy Koszarawa przyjela uchwate Nr X/54/25 w sprawie
okreslenia szczegdétowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i za specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
szczegotowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez tryb ich pobierania, a takze
szczegotowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar izakres uslug sgsiedzkich oraz sposob
rozliczania takich ustug, dalej jako uchwata.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepis art. 50 ust. 6, 6a i 6b ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 27 stycznia 2025 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwata jest niezgodna
Z prawem.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata powinna zosta¢é wyeliminowana z obrotu prawnego
w cato$ci z przyczyn opisanych ponize;j.

Zgodnie z art. 50 ust. 6, 6a i 6b ustawy:

6. Rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegotowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegolowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak
rowniez tryb ich pobierania.

6a. W przypadku organizowania przez gming ustug opiekunczych w formie ustug sqsiedzkich rada gminy
w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze szczegotowe warunki przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar
i zakres ustug sgsiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.
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6b. Rada gminy moze postanowic o rozszerzeniu katalogu osob, o ktorych mowa w ust. 11 2, o osoby, dla
ktorych wsparcie w postaci ustug sqsiedzkich bedzie miato charakter uzupetniajqcy opieke sprawowang przez
rodzine, a takze wspolnie niezamieszkujgcego matzonka, wstepnych i zstepnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze uchwata podjeta na wskazanej powyzej podstawie prawnej, stanowi akt prawa
miejscowego, wigc winna ona kompleksowo regulowal zawarta w niej materi¢. Jak wynika z tresci
przywotanego przepisu, w kazdym przypadku Rada obligatoryjnie winna uregulowaé kwestie dotyczace
szczegdtowych warunkow przyznawania iodptatnosci za ushugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osoéb z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegotowe warunki cze$ciowego lub calkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.
Natomiast, w razie podjecia decyzji o organizowaniu przez gming ustug opiekunczych w formie ustug
sgsiedzkich, Rada zobowigzana jest ponadto takze do okreslenia szczegdtowych warunkow przyznawania ustug
sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sasiedzkich oraz sposobu rozliczania wykonywania takich ustug.

Wymaga réwniez zaznaczenia, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziataja w granicach
i na podstawie prawa — art. 7 Konstytucji RP. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje, powinien S$cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez Radg¢ przy podejmowaniu ww.
uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty:
odpowiednio w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18,
z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Kr 22/20, z dnia
10 maja 2021 r., sygn. akt IIT SA/Kr 115/21; wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19, z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt Il SA/Ke 1024/20; wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Nalezy takze wskaza¢, ze Rada nie posiada upowaznienia do modyfikowania i powtarzania przepisOw
ustawowych. Powtorzenie, modyfikacja badz uzupehienie przepisami stanowionymi przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Modyfikacja (w tym powtorzenie) przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (powtorzony) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co
moze spowodowac calkowitg lub czeSciowag zmianeg intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt 1 SA/Lu 882/02;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09 oraz z dnia
7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Wr 555/19, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty, nalezy wskazac, ze Rada Gminy Koszarawa
nie wypehita w sposob prawidlowy delegacji zart. 50 ust. 6 ustawy, w zakresie, w ktorym byla ona
obowigzana do okreslenia w uchwale szczegdtowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat. Rada w § 8 uchwaty postanowita:

Osoby wnoszqce oplate za ustugi opiekuncze wtym ustugi sgsiedzkie albo specjalistyczne ustugi
opiekuncze mozna zwolnié, na ich wniosek lub na wniosek pracownika socjalnego czesciowo lub catkowicie
z tej oplaty, ze wzgledu na:

1) ponoszenie znacznych wydatkow zwigzanych z leczeniem, rehabilitacjg;

2) koniecznos¢ zapewnienia Swiadczeniobiorcy pomocy w formie ustug opiekurniczych w tym ustug
sgsiedzkich albo specjalistycznych ustug opiekunczych powodujgcq, iz odplatnos¢ za te ustugi zagraza
egzystencji swiadczeniobiorcy;

3) koniecznos¢ korzystania co najmniej z dwoch rodzajow ustug;

4) koniecznos¢ korzystania przez wigcej niz jedng osobe w rodzinie z pomocy w formie ustug sgsiedzkich,
ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych;
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5) koniecznos¢ ponoszenia optat za pobyt czlonka rodziny w domu pomocy spofecznej lub osrodku
wsparcia albo innej placowce;

6) wystgpienie zdarzenia losowego majgcego wplyw na sytuacje materialng osoby uprawnionej do ustug.

W tresci powotanego paragrafu uchwaly okreslono tacznie przestanki stanowiace podstawe czgsciowego
lub catkowitego zwolnienia z odptatnosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekunicze. Jednakze
powyzsza regulacja uchwaly nie wypetnia prawidlowo delegacji wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy, gdyz
nie wskazano odrebnie przestanek uzasadniajacych catkowite zwolnienie z optat oraz odrgbnie przestanek
uzasadniajacych czgsciowe zwolnienie z tych optat, tak, aby rozpatrujac wniosek o zwolnienie z optat za ww.
ustugi mozna bylo oceni¢, czy po stronie osoby uprawnionej do korzystania ztych zwolnien zachodza
okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie zwolnienia i w jakim zakresie (calkowitego, czy tez czgsciowego
zwolnienia). Prezentowane przez organ nadzoru stanowisko potwierdza wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 lutego 2019 r., sygnatura akt: II SA/Ol 8/19 (opublik. CBOSA),
w ktorym stwierdzono: ,,Okreslenie: szczegdlowe warunki cze$ciowego lub calkowitego zwolnienia od optat
oznacza, ze warunki te muszag by¢ okreslone w sposob szczegdlowy i jednoznaczny. Musza by¢ zatem, jako
warunki szczegotowe, ustalone odrgbnie dla zwolnienia catkowitego i czgsciowego™.

Konkludujge, wocenie organu nadzoru, Rada Gminy Koszarawa w przedmiotowej uchwale
nie uregulowata prawidtowo szczegdétowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat za
ustugi opiekuncze oraz specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wylgczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla 0so6b z zaburzeniami psychicznymi), czym naruszyla art. 50 ust. 6 ustawy. Nieprawidtowos¢
ta stanowi powod do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaly w catosci.

Nadto, w odniesieniu do § 8 uchwaty nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy w zakresie
zwolnienia od optaty za ustugi, Rada zostala upowazniona jedynie do okreslenia szczegdtowych warunkow
czegsSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat za ushugi, a nie do okreslenia trybu, w jakim dzialania takie
sg dokonywane. W tym zakresie nie miesci si¢ rowniez okreslenie katalogu podmiotéw, na wniosek ktorych
takie zwolnienie moze by¢ dokonane. Przedmiotowy zapis uchwaly stanowi rdéwniez powtodrzenie
i niedozwolong modyfikacje regulacji zawartej w art. 102 ust. 1 i2 ustawy, ktory stanowi: 1. Swiadczenia
z pomocy spolecznej sq udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo
innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. 2. Pomoc spoleczna moze
by¢ udzielana z urzedu.

Taka sama, jak opisana wyzej, sytuacja zachodzi wobec przepisu zawartego w § 4 ust. 1 uchwaty, ktéry
stanowi, ze: Usfugi opickuncze, w tym ustugi sqsiedzkie albo specjalistyczne ustugi opiekuncze przyznaje si¢ na
wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego, albo innej osoby (np. czlonka rodziny,
lekarza, pielegniarki srodowiskowej) lub z urzedu na wniosek pracownika socjalnego za zgodg osoby
zainteresowanej albo jej przedstawiciela ustawowego. Na podstawie art. 50 ust, 6 ustawy Rada upowazniona
zostata jedynie do okreslenia szczegdtowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne uslugi opiekuncze szczegdtowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez tryb ich pobierania. Rada nie zostala natomiast upowazniona do ustanowienia trybu
przyznawania tychze ustug (w tym kregu podmiotéw, na wniosek ktorych ushugi moga zostaé przyznane). Tryb
w jakim nastgpuje przyznanie §wiadczenia pomocy spotecznej, uregulowany jest przepisami ustawy pomocy
spolecznej (patrz: przywotany wyzej art. 102 ust. 11 2 ustawy).

Konkludujgc, przepisy § 4 ust. 1 oraz § 8 uchwaly w opisanym powyzej w zakresie, w ocenie organu
nadzoru, nalezy uzna¢ za istotnie naruszajace art. 50 ust. 6 w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Kolejno, nalezy wskaza¢, ze Rada nie wypetnita w sposdb wyczerpujacy delegacji ustawowej zawartej
w art. 50 ust. 6 i 6a ustawy w zakresie, w jakim zobowigzana bylta do ustanowienia szczegdélowych warunkow
przyznawania ustug opiekunczych - wtym ustug sasiedzkich - i specjalistycznych ushug opiekunczych,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb zzaburzeniami psychicznymi. Analiza
przedmiotowej uchwaty wykazata, ze brak jest wjej tresci jakiegokolwiek postanowienia dotyczacego
wskazanej wyzej materii. Powyzsze niewypetnienie delacji ustawowej nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne
naruszenie prawa, tj. art. 50 ust. 6 1 6a ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP, co stanowi kolejny powod dla
wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego w catosci.

Nastepnie, w sytuacji, w ktorej Rada podjeta decyzje o organizowaniu przez gming ustug opiekunczych
w formie ustug sasiedzkich, jako niewypetnienie delegacji ustawowej nalezy wskazaé takze brak okreslenia
w uchwale zakresu iwymiaru ustug sasiedzkich. Rada w § 4 ust. 3 podjela probe uregulowania zakresu
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i wymiaru ustug sasiedzkich (i w sposob niedopuszczalny - o czym wigcej ponizej - ustug opiekunczych co do
zasady i specjalistycznych ustug opiekunczych), stanowiac, ze: Wymiar izakres przyznawania ustug
sqsiedzkich, ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych okresla pracownik socjalny w drodze
rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Zastosowana przez Rade konstrukcja wskazuje na scedowanie na inny
podmiot (tu: pracownika socjalnego) obowiazku rozstrzygni¢cia o wymiarze i zakresie ustug sasiedzkich,
podczas gdy z przepisu art. 50 ust. 6a ustawy jasno wynika, ze zakres i wymiar ustug sgsiedzkich powinien
zosta¢ okreslony w uchwale Rady.

Tym samym, brak okreslenia w uchwale zakresu i wymiaru ustug sgsiedzkich, stanowigcych jej elementy
obligatoryjne, nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie art. 50 ust. 6a w zwigzku z art. 50 ust. 6 ustawy
iwzwigzku zart. 7 Konstytucji RP, ktore stanowi kolejny powdd dla wyeliminowania uchwaty z obrotu
prawnego w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, regulacja zawarta w § 4 ust. 3 uchwat narusza istotnie prawo réwniez
z innego powodu. Majac na wzgledzie art. 50 ust. 6 i 6a nalezy pamigtaé, ze okre§lenie w uchwale zakresu
i wymiaru ustug jest dopuszczalne tylko w odniesieniu do ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich.
Tymczasem w ww. przepisie uchwaly, obok proby uregulowania zakresu i wymiaru ushug sgsiedzkich — Rada
podjeta réwniez probe uregulowania zakresu i wymiaru ustug opiekunczych w ogole (co do zasady) oraz
specjalistycznych ustug opiekunczych, do czego na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy nie byta uprawniona. Tym
samym, w zwigzku zart.7 Konstytucji RP, powyzsze przekroczenie delegacji ustawowej nalezy
zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Kolejno, nalezy zauwazy¢, ze jako wypeniajacg w jakikolwiek sposob delegacje w zakresie ustaleniu
wymiaru ustug sasiedzkich, nie sposdb uzna¢ regulacji zawartej w przepisie § 3 ust. 2 uchwaly, ktéry stanowi,
ze: Ustugi opiekuncze w tym ustugi sqsiedzkie albo specjalistyczne ustugi opiekunicze mogq by¢é przyznawane
przez 5dni wtygodniu w zaleznosci od potrzeb. Z regulacji tej nie wynika w jakim wymiarze maja by¢
realizowane ustugi sagsiedzkie, a poza tym regulacje ta nalezy uzna¢ za podje¢ta poza delegacja wynikajaca
z art. 50 ust. 6 ustawy, bowiem Rada nie zostata upowazniona do okres§lania wymiaru ustug opiekunczych co
do zasady, jednak za wyjatkiem uslug opiekunczych w formie ushug sasiedzkich i do okre§lania wymiaru
specjalistycznych ustug opiekunczych.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zawiera rowniez inne nieprawidtowosci. W tym
miejscu nalezy zauwazyé, ze formulowane juz powyzej uwagi dotyczace obowigzku dziatania organu
stanowigcego wytacznie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego oraz zakazu modyfikowania
(w tym powtarzania) przepisOw ustawy nalezy przenie$¢ na regulacje analizowanej uchwaty, wskazujace,
co nastepuje:

- § 4ust.2 uchwaly stanowiacy, ze: Podstawq przyznania ustug sgsiedzkich, ustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych jest wywiad srodowiskowy, o ktorym mowa w art. 107 ustawy
o pomocy spotecznej. oraz § 5 uchwaly stanowiacy, ze: Podstawg swiadczenia ustug opiekunczych
wtym ustug sgsiedzkich albo specjalistycznych ustug opiekunczych jest decyzja administracyjna.
stanowia modyfikacje art. 106 ust. 1 ustawy: Przyznanie Swiadczen z pomocy spolecznej nastgpuje
w formie decyzji administracyjnej., art. 106 ust. 4 ustawy: Decyzje administracyjng o przyznaniu lub
odmowie przyznania Swiadczenia, z wyjgtkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego
oraz decyzji w sprawach cudzoziemcow io0sob, o ktorych mowa wart. 5a, wydaje si¢ po
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego., art. 107 ust. 1| ustawy: Rodzinny wywiad
Ssrodowiskowy przeprowadza sie u osob irodzin korzystajgcych lub ubiegajgcych sig¢ o Swiadczenia
z pomocy spolecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majgtkowej oraz
u 0sob, o ktorych mowa w art. 103. oraz art. 50a ust. 1 12 ustawy: 1. W szczegolnie uzasadnionych
przypadkach osobom, o ktorych mowa w art. 50 ust. 1 i 2, w szczegolnosci gdy doszto do naglego
pogorszenia stanu zdrowia lub gdy objecie 0sob ustugami opiekunczymi lub specjalistycznymi
ustugami opiekunczymi wynika z koniecznosci zapewnienia takim osobom odpowiedniej opieki, ustugi
te mogq by¢ przyznane w trybie pilnym. 2. Przyznanie ustug w trybie pilnym nastepuje niezwlocznie po
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego, a wydanie decyzji o przyznaniu ustug oraz
decyzji ustalajgcej odptatnos¢ za przyznane ustugi moze nastgpi¢ po rozpoczeciu ich rzeczywistego
Swiadczenia, nie pozniej jednak niz w terminie 10 dni od dnia rozpoczecia Swiadczenia ustug.,

— § 9ust. I iust. 2 zdanie pierwsze uchwaty w zakresie w jakim odnosza si¢ do ushug opiekunczych
w ogole (za wyjatkiem ustug sasiedzkich) i specjalistycznych ushug opiekunczych (§9 wust. 1
postugujac si¢ sformutowaniem ,,ustugi” sugeruje, ze chodzi zaréwno o ustugi opiekuncze, w tym
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ustugi sasiedzkie, jak i specjalistyczne ustugi opiekuncze) stanowig przekroczenie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 50 ust. 6 ustawy. Rada nie jest bowiem uprawniona do regulowania
sposobu rozliczania wykonywania ustug opiekunczych co do zasady (w ogdle) — za wyjatkiem ustug
opiekunczych w formie ustug sasiedzkich — i specjalistycznych ustug opiekunczych. Nadto, okreslenie
w §9 ust.2 zdanie drugie terminu wniesienia oplat: w terminie do 15 dnia kazdego miesigca
nastepujgcego po miesigcu, w ktorym ustugi zostaly wykonane wykracza poza okreslenie trybu
pobierania optat, o ktdrym mowa w art. 50 ust. 6 ustawy Okreslenie to nie stanowi o trybie pobierania
optat, ale o terminie ich pobierania. (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 lutego 2019 r., sygnatura
akt: IT SA/OI1 8/19 opublik. CBOSA)

— § 9ust. 3 uchwaly, stanowiacy, ze: W przypadku smierci osoby samotnej, nieposiadajgcej matzonka,
wstepnych oraz zstgpnych zwrotu odplatnosci za ustugi sgsiedzkie w miesigcu zgonu nie dochodzi sie. —
Rada nie zostata upowazniona do regulowania zasad dochodzenia zwrotu odptatnosci za ushugi
opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze. W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja
nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia przyznanego w art. 50 ust. 6 i 6a ustawy o pomocy spoleczne;j.
Nadto, art. 104 ust. 1 ww. ustawy w brzmieniu: naleznosci z tytutu wydatkow na swiadczenia z pomocy
spolecznej, z tytutu oplat okreslonych przepisami ustawy oraz z tytutu nienaleznie pobranych swiadczen
podlegajq sciggnieciu w trybie przepisow o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji — iustgpy
nastepne, regulujg kwestie zwrotu wydatkow z tytutu oplat i kwestie dotyczace $ciagania naleznosci.

- § 10 uchwaty, stanowiacy, ze: Dla osoby wykonujgcej ustugi sqsiedzkie ustala si¢ wynagrodzenie za
jedng godzing ustug sgsiedzkich na poziomie 100% minimalnej stawki godzinowej, o ktorej mowa
wustawie  zdnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym  wynagrodzeniu  za  prace
(tj. Dz. U.z 2023 r. poz. 1667) ustalanej i oglaszanej corocznie w trybie i na zasadach okreslonych
w wymienionej ustawie. nalezy uzna¢ za podjety z przekroczeniem delegacji ustawowej z art. 50 ust. 6
i6a ustawy, bowiem Rada na ich podstawie niejest upowazniona do ustalania wysokoS$ci
wynagrodzenia dla 0s6b wykonujacych ustugi sasiedzkie, a do ustalenia kosztu jednej godziny takich
ustug.

Konczac, wskazaé nalezy, ze w § 12 uchwaty Rada Gminy postanowita:

Traci moc Uchwata nr L/286/23 Rady Gminy Koszarawa zdnia 21 kwietnia 2023 r. w sprawie
okreslenia szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat i trybu ich pobierania.

W tym miejscu nalezy podkreslic, ze rozstrzygnieciem nadzorczym zdnia 26 maja 2023 r.,
nr NPIL.4131.1.596.2023 Wojewoda Slaski stwierdzil niewazno$é¢ uchwaty NrL/286/23 Rady Gminy
Koszarawa zdnia 21 kwietnia 2023 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych warunkow przyznawania
1 odptatnos$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegoétowych warunkdéw czesciowego Iub
catkowitego zwolnienia od optat itrybu ich pobierania, w catoSci. Ww. rozstrzygnigcie, wobec jego
niezaskarzenia przez gming, jest prawomocne.

Zgodnie zart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym: Uchwala lub zarzqdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzqdzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzgdzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Stwierdzenie niewazno$ci aktu oznacza jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex func, co
powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku, a wiec od
momentu podjecia uchwaly, wobec ktorej stwierdzono niewaznos¢ (zob. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt II1 OSK 3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt [ OSK
4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21, 23 lutego 2022 r., sygn. akt III OSK 2954/21, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W zwiazku z powyzszym podjecie uchwaly w czesci, w ktdrej przedmiotem jest uchylenie wyzej
wskazanej uchwaly jest bezprzedmiotowe, poniewaz ta uchwata juz nie obowigzuje. Bezprzedmiotowos¢ ta
stanowi, w przekonaniu organu nadzoru, naruszenie art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem ustawy
zasadniczej: Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegdlowych regul wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia
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si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz
(P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber,
Warszawa 2000, s. 15).

Nalezy takze podkresli¢ roznicg w skutkach wywolywanych przez wydanie rozstrzygniecia nadzorczego,
ktore zmienia stan prawny ex tunc (wstecz) i przez podjecie uchwaty uchylajacej uchwate ze skutkiem od dnia
wejscia w zycie takiej uchwaty. Uchylenie uchwaty przez organ stanowigcy gminy nie eliminuje np. praw
i obowiazkdéw uzyskanych do czasu uchylenia, tymczasem w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
powstaje stan, jak gdyby niewazny akt nigdy nie zostat podjety.

W tym miejscu zasadnym jest takze powolanie si¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
9 grudnia 2003 r., sygn. akt P 9/02 (publ. Dz.U. z 2003 r., Nr 218, poz. 2151), zgodnie z ktorym: Stwierdzenie
niewaznosci uchwaty jest aktem deklaratoryjnym, a zatem rodzi skutki ex tunc — z mocq wsteczng od daty
podjecia uchwaty. Tym samym uchwala jest niewazna od chwili jej podjecia, azatem jest prawnie
bezskuteczna. Rezultatem wydania rozstrzygniecia nadzorczego jest uchylenie wszelkich prawnych skutkow,
ktore powstaly w okresie od wejscia uchwaly w zycie do chwili stwierdzenia jej niewaznosci. Nalezy wzigé pod
uwage, ze rozstrzygniecie nadzorcze jest aktem wladztwa administracyjnego, bowiem stuzy mu domniemanie
legalnosci (rozstrzygniecie obowigzuje az do jego obalenia wyrokiem NSA), (...).

Omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmoca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od samego
poczatku (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 15 czerwca 2021 r., sygn. akt III OSK
3457/21, 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt 1 OSK 4382/18, 13 stycznia 2022 r., sygn. akt III OSK 542/21,
23 lutego 2022 r., sygn. akt I[I1 OSK 2954/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr X/54/25 Rady Gminy Koszarawa z dnia
24 stycznia 2025 r. w sprawie okreSlenia szczegdélowe warunki przyznawania iodptatnosci za ustugi
opiekuncze i za specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi, szczegotowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak
rowniez tryb ich pobierania, a takze szczegoétowe warunki przyznawania ushug sasiedzkich, wymiar i zakres
ustug sasiedzkich oraz sposob rozliczania takich ustug, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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