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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF1I1.4131.1.14.2025
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 28 Iutego 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465, 1572, 1907 1 1940) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907 i 1940)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/113/25 Rady Miasta Zabrze z dnia 27 stycznia 2025 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych w pdinocnej czesci miasta Zabrze — V etap.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 27 stycznia 2025 r. Rada Miasta Zabrze podjeta uchwale Nr XIV/113/25 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terendow potozonych w poinocnej czgsSci miasta Zabrze — V etap.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 3 lutego 2025 r. Rada Miasta Zabrze przekazata organowi nadzoru
uchwate z dnia 27 stycznia 2025 Nr XIV/113/25, a w dniu 5 lutego 2025 r. Wojewoda otrzymal dokumentacje
prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 14 lutego 2025 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta

z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym
zakresie.

W §8 ust. 1 ustalono, ze plan miejscowy cze$ciowo znajduje si¢ w granicach obszaru i terenu
gorniczego Gigant I (ktorego granice oznaczono na rysunku planu) oraz w catosci zawiera si¢ w granicach
ujawnionego zloza wegla kamiennego Jadwiga 2. Rowniez w § 13 ust. 1 pkt4, lit. b, § 14 ust. 1 pkt4 lit. b
uchwaty ustalono, ze caly teren oznaczony symbolem 1.MW znajduje si¢ w granicach udokumentowanego
ztoza wegla kamiennego Jadwiga 2. Jednak — jak wynika to z Dokumentacji geologicznej w kategoriach A, B,
Ci, C ztoza wegla kamiennego Jadwiga 2 w Zabrzu wg stanu na 31.08.2001 r. i zawartej w tej dokumentacji
Mapie sozologicznej — Zatgcznik nr 2, jak rowniez z Dodatku nr 1 do dokumentacji geologicznej ztoza wegla
kamiennego Jadwiga 2 w kategoriach A, B, C; C> wg stanu na 31.12.2003 r. i dotaczonej do niego Mapy
sytuacyjno-wysokosciowej, granica ztoza Jadwiga 2 (w obszarze planu miejscowego) jest tozsama z granica
terenu i obszaru gorniczego Gigant I. Na taki przebieg granicy ztoza, terenu i obszaru gorniczego wskazuje
rowniez mapa Planu Ruchu Zakiadu Gorniczego Siltech Sp. z o0.0. na okres od 01.01.2025 r. do 31.12.2025 r.
(Mapa sytuacyjno-wysokos$ciowa) przekazana organowi nadzoru przez Prezydenta Miasta Zabrze,
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w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego (pismo nr BPP. 6721.3.2024,
591596.1791636.1732527 zdnia 24 lutego 2025r.) Rowniez zinformacji zawartych w bazie MIDAS
Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego Instytutu Badawczego wynika, ze granica terenu
i obszaru gorniczego jak i granica ztoza wegla kamiennego Jadwiga 2 przebiegaja w tym samym miejscu —
zgodnie z granicg terenu i obszaru gorniczego wskazana na rysunku planu.

Ustaleniem na rysunku planu, granicy ztoza Jadwiga 2 w innym miejscu niz jej faktyczny przebieg,
naruszono art. 15 ust.2 pkt7 upzp, ktory jednoznacznie wskazuje, ze w planie miejscowym nalezy
obowigzkowo okresli¢ granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie na
podstawie odrebnych przepisow. Naruszono rowniez art. 95 ust. 1 pkt 1 iust. 2, ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne igornicze (Dz.U.z2024r., poz. 1290 ze zm.), ktére wskazuja,
ze udokumentowane zloza kopalin podlegaja ochronie w procesie planowania izagospodarowania
przestrzennego inalezy je uwzglednia¢ okre$lajac ustalenia plandw miejscowych. Tak wigc wlasciwe
okreslenie granicy ztoza wegla kamiennego jest bardzo waznym elementem ustalen planu miejscowego,
wynikajagcym bezposrednio ze wskazanych wyzej przepisoOw ustawowych z tego wzgledu, ze ma wpltyw na
ograniczenia w sposobie zagospodarowania terenow i ich uzytkowania. Tym samym istotnie wplywa na sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomo$ci przeznaczonej w planie miejscowym pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w calos$ci lub w czesci.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwata Rady Miasta Zabrze Nr XIV/113/25 z dnia
27 stycznia 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych
w potnocnej czesci miasta Zabrze — V etap, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym
przepisy, w zwigzku, z czym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stato si¢ konieczne i uzasadnione, a zatem
nalezalo orzec, jak w sentencji.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miasta Zabrze rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slgskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Miasta Zabrze.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz
zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny, z ktérego
nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa.
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